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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto

SEZIXONE SECONDA CIVILE

?ﬂcPQEJIJ}

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

- mDott. Rafaeler’ « CORONA ] - Presidente - R.G.N. 24000/03
Dott. Vincenzo COLARUSSO - Rel. Consigliere - IS
S ron- Jolef
Dott. Massimo ODDO -~ Consigliere Rep. , co
) B ‘& |
Dott. Francesce Paclo FIORE — Consigliere - Ud.22/05/07
Dott. Ippeclisto PARZIALE - Consigliere {

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

CAPARCO QUIRINO, BERTACCINL VILMA, elettivamente

domiciliati in ROMA VIA LISBONA 12, presso lo studio

dell'avveocato ERNESTO STAJANO, difesi dall'avvocato

ARNALDO FOSCHI, giusta delega in atti;

- ricorrenti -

contro

DONINT ANDREA, DONINTI RENATO, DONINI DANIELE,

elettivamente domiciliati in ROMA VIA COLLAZIC 2/F,

presso lo studic dell'avvocato FEDERICC CANALINT,

difesi dall'avvocato COSIMO MAIO, giusta delega in

2007

atti;

985

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 256/03 della Corte d'Appello di

BOLOGNA, depositata il 14/02/03;

udita la relazione della causa svolta nella pubblical

udienza del 22/05/07 dal Consigliere Dott. Vincenzo

COLARUSS0O;

udito 1'Avvocato Renato CARUSO, con delega depositata

¢

in wudienza dell'Avvocato Cosimo MAIC, difensocre dei

resistenti che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Raffaesle CENICCOLA che ha concluso pex

il rigetto del riccrso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO
Quirino Coparco e Vilma Bertaccini costruirono in box ad uso deposito,
a distanza inferiore a quella prescritta dallo strumento urbanistico
dal confine della proprietd di Andrea Donini, Renato Donini e Daniele
Donini, i gquali, pertanto, 1li convennero da innanzi al Tribunale di
Forll per sentirli condannare all’arretramento del manufatto ed al
risarcimento del danno.
I convenuti, nel costituirsi, sostennero di avere usucapito il
diritto a mantenere la costruzione a distanza inferiore a quella
legale.
Il Tribunale, accertd che il box si trovava a distanza di trenta
centimetri dal confine e che il piano regolatore prevedeva una
distanza di tre metri, poi elevata a cinque (dopo il 1978), che il box
era stato costruito “non prima del 1975 e poi modificatoc nel 1985,
sino a raggiungere 1l'aspetto odierno”; ritenne inocltre che, non
essendo 1 regelamenti edilizi derogabili dalla veolontd privata non
poteva darsi neppure 1'usucapione del diritto a mantenere la
costruzione a distanza inferiore a quella da essi prescritta. Condannd
i convenuti ad arretrare la costruzione a distanza di metri cinque
“dal confine o dalla maggiore distanza di rispetto dell’indice di
visuale libera uguale a metd dell’altezza del box* o, in caso di
impossibkilitd di arretramento, a demolire il manufatto. Condannd i
convenuti ai danni e respinse la loro domanda riconvenziconale di
usucapione.
L’appello dei soccombenti & statoc rigettato dalla Corte di Appello di

Bologna con sentenza del 14.2.2003 nella gquale, rilevato che lo
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strumentc urbanistico prescrive una specifica distanza dal confine ed
altresi la natura pubblicistica del 1limite, si ribadisce la
impossibilita della usucapione wvantata dagli appellanti. La Corte ha
anche ritenuto inapplicabile il principio della prevenzione laddove la
disciplina regolamentare prevede una determinata distanza dal confine.
Avverso detta sentenza Quirino Caparco e Vilma Bertaccini hanno
proposto ricorso per cassazione con c¢ingue motivi. Andrea, Renato e
Daniele Donini resistono con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. E' logicamente prioritario l’esame del primo motivo.
In esso si denunzia vizio di motivazione su un punto decisivo delle
controversia. Si sostiene che le norme dello strumento urbanistico
applicate nella specie non sarebbero inderogabili. Egge, infatti,
fanno salve il precedente allineamento ed il C.T.U. aveva accertato
che la stessa P.A. aveva consentito deroghe alle distanza prescritte
dal Piano Regolatore Generale.
La censura non & fondata.
Dalla lettura dell'art. 22 dello strumento urbanistico ( pacificamente
applicabile nella specie) emerge con chiarezza che, nella zona
interessata dalla costruzione oggetto di causa, la distanza dal
confine & prescritta in maniera assoluta.
E*' fatto salvo solo il precedente allineamento che njella specie non
rileva non essendo dimostrato che ne ricorranc i presupposti poiché,
anzi, proprio la deroga dimostra che, ove non sussista (o non gia
dimostrato) un assetto originario consolidato difforme, & obbligatorio

il rispetto della distanza stabilita.
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Neppure rilevano - evidentemente - né la dedotta prassi illegittima
contraria del Comune, tratta da wuna breve notazione del consulente
tecnico, né il fatto, asserito ma non dimostrato, che la P.A. abbia
consentito costruzioni poste a distanza inferiore.

In definitiva, gli argomenti addotti a sostegno della tesi opposta a
quella della Corte di Appello non appaiono dirimenti.

2. Col primo motivo si denunzia violazione e falsa applicazione degli
artt. 1158, 1061, 1165 e 2934 c.c¢. nonché motivazione insufficiente e
contraddittoria. 8i sostiene la possibilita dell 'usucapione della
servitl a mantenere la costruzione a distanza inferiore a gquella
legale a prescindere dalla circostanza che la distanza sia quella
brescritta dal codice civile o quella imposta delle norme
regolamentari integrative di esso. Il dibattito dottrinale e 1la
giurisprudenza relativi alla ammissibilitd o meno di convenzioni che
derogano alla disciplina delle distanza non ha mai posto in dubbio 1a
possibilitd dell’usucapione, che costruisce un modo di acquisto a
titolo originario della proprietid o dei diritti reali ed ha wuna
portata pit ampia rispetto all’acquisto a titolo derivativo. Potendo
essere usucapita anche wuna costruzioni abusiva la cui & wvietata la
vendita, pena la nullita.

Il motivo non & fondato.

2.a. L'azione che si propone di ottenere il rispetto delle cdistanze
legali & modellata sullo schema dell'"actio negatoria servitutisn,
essendo rivolta non ad accertare il diritte di proprietd dell'attore,

bensi a respingere 1'imposizione di 1limitazioni a caricc della
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proprieta, suscettibili di dar luogo a servitli. L’azione reale cosi
modellata &, quindi, imprescrittibile.

2.b. Resta da stabilire se il diritto del vicino a richiedere il
rispetto delle distanze o la riduzione in pristino di un manufatto che
si trovi a distanza inferiore a quella obbligatoria secondo gli
strumenti urbanistici comunali, integrativi delle norme sulle distanza
previste dal codice civile, col decorso del termine wventennale
decorrente dalla data di realizzaziene della costruzione, sia
vanificato dal sorgere per usucapicne, in capo al proprietarioc della
stessa, del diritto reale di servitdl di mantenerla nello stateo in cui
si trova.

2.c. Il Collegio ritiene di confermare la decisione dei giudiei di
merito che hanno escluso la possibilita dell’usucapione,

Ed, invero, & noto, per pacifica giurigprudenza di questa Corte, che
le norme degli strumenti urbanistici locali, che ©pregcrivone
inderogabilmente le distanze tra le costruzioni sui fondi finittimi, ad
integrazione di quella previste del codice civile, sono dettate a
tutela sia dell’interesse del privato proprietario del fondo finitimo
sia, essenzialmente, a tutela dell’interesse pubblico, che trascende
quello dei privati, essendo espressione del potere che é& dato all’Ente
locale di adottare, nell’interesse generale, norme preordinate
all’ordinato sviluppo urbanistico del territorioc comunale (cfr., ex
multis, Cass. Sez. II n. 11633/2003; Cass. Sez. II, 31/05/2006, n.
12966) .

2.d. La finalitad insita nella natura di dette norme comperta che esse

non siano derogabili proprio per la natura pubblicistica dell'esigenza
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di garantire, in ogni caso, un certo distacco tra fabbricati cosi che
8i versa nell‘ambito dei diritti indisponibili dai proprietari dei
fondi confinanti, con la conseguenza che una eventuale convenzione tra
costoro per 1la costruzione dei lorec edifiei in wviolazione delle
distanza prescritte dalle norme integrative contenute nei regolamenti
edilizi o piani regolatori sarebbe nulla per contrésto con un nhorma
inderogabile posta a tutela del pubblico interesse {Cass. 07.07.1987
n. 5900).

2.e. Da questo postulato consegue che non & configurabile 1'acquisto
per usucapione di una servitd avente ad oggetto il mantenimento di una
costruzione a distanza inferiore a quella fissata da norme
inderogabili, non potendo 1’ordinamento accordare tutela ad una
situazione che, attraverso 1'inerzia del vicino, finisce per aggirare
l’'interesse pubblice rendendo legittima la permanenza di un manufatto
che edificato in maniera che tale interesse contrasta.

2.f. A tal fine non pud essere distinta una legittimazione del
manufatto a seconda dell’interesse violato e, ciog&, da un lato,
rispetto al wvicino, che vedrebbe paralizzato dall’acquisto della
servitl ore ugucapione il suo diritto al rispetto della distanza e/o
al risarcimento del dannoc, e, da altro lato, rispetto alla Pubblica
Amministrazione che conserverebbe integra la possibilitd del proprio
intervento repressivo a tutela dell’interesse collettivo.

Se, infatti, la costruzione viene resa legittima, come si pretende dai
ricorrenti, attraverso il meccanismo dell’insorgenza, a titolo
originario, di un diritto reale di servitii in capo al costruttore,

questo diritto ha, per sua natura, carattere assoluto ed & efficace ed

CORSO FGLAW MAGISTRATURA - AVWVOCATURA
RASSEGNA DI DIRITTO ITALIANO - MATERIALI RISERVATI
Cass 20769/2007 (usucapione distanze)



CORSO FGLAW MAGISTRATURA - AVWVOCATURA
RASSEGNA DI DIRITTO ITALIANO - MATERIALI RISERVATI
Cass 20762007 (usucapione distanze)

azionabile, anche in via di eccezione, erga omneg, il che non permette
di concepirne il venire in essere soltanto nell’ambito dei rapporti di
vicinato e non nei apporti con la P.A..

5.f. In conclusione pud essere formulato il seguente princ¢ipic di
diritto: "poiché le norme sulle distanze contenute negli strumenti
urbanistici comunali sono inderogabili in guanto trascendono gli
interessi meramente privatistici, essendo dettata essenzialmente a
tutela dell‘interesse generale, nell’esercizio del botere pubblico di
governo del territorio, deve ritenersi inammigsibile 1l’acquisto per
usucapione, a favore del costruttore, del diritto reale di servitl a
mantenere la costruzione a distanza inferiore a quella prescritta
inderogabilmente dagli strumenti urbanistici locali”.

3. Col terzo motivo si denunzia violazione dell’art. 22 del P.R.G. del
Comune. La Corte di Appellc, nel confermare la sentenza di primo grado
(arretramento a cinque metri), non avrebbe tenuto conto che 1'art. 22
delle N.T.A. prevede una distanza di tre metri.

I1 motive & inammissibile, in primo luogoc perché la violazione di
legge viene dedotta in maniera affatto generica non essendo
specificate le ragioni per la quali la norma del piano regolatore
sarebbe stata violata né quale sarebbe (dovuta essere) la sua corretta
applicazione e, in secondo luogo, perché 1’'esame del motivo & preclusoc
dal giudicato formatosi sul punto. Dalla lettura della sentenza
impugnata, infatti, si evince che quella di primo grado (pag. €) aveva
stabilito che la distanza da osservare era quella di cinque metri e
che sul punto non era stata proposta impugnazione atteso ¢he gli

appellanti (odierni ricorrenti} si dolevano soltanto del mancato
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riconcscimento dell’usucapione e della mancata applicazione del
criteric della prevenzione.

4. Col quarto motivo si denunzianc violazione degli artt. 115 c.p.c. e
omessa pronunzia su punto decisivo della controversia sul rilievo che
la Corte di Appello avrebbe dovuto preliminarmente valutare 1a
sussistenza di tutti 1 presupposto dell’acquisto per usucapicne,
avendo presente il periodo durante il quale il manufatto dei
ricorrenti era rimasto inalterato da oltre venti anni.

Il motivo non & fondato.

L‘acquisto per ugucapione (del diritto di serviti) & state
motivatamente escluso dalla Corte di Appelloc in punto di diritto, cosi
che non era necessario accertare, in fatto, né il possesso né il
decorso del tempo.

5. Col quinto motivo si denunzia violazione degli artt. 342 e 346
¢.p.c¢. La Corte di BAppelle ha affermato che non vi era stata “un
autonomo motivo di impugnazione sul capo relative alla condanna al
risarcimento del danno” laddove, invece, essendo gstata chiesta la
riforma integrale della sentenza di primo grado, doveva ritenersi
impugnata anche la statuizione sul danno. Riguardo alla istanza
istruttorie formulate, la Corte di Appello =i &(ra) erroneamente
richiamata all‘art. 346 c.p.c., nonostante che la presunzione di
rinunzia non potesse nella specie applicarsi, essendo sufficiente la
ripropogizione delle domande ed eccezioni a sostengo delle quali le
istanze medesima erano formulate.

Il motivo & inammissibile.
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AW

5.a. Nello stesso ricorsc si riconosce che la questione del danno
costituiva un capo autonomo della sentenza di primo grado rispetto al
quale era mancato un motive specifico di gravame (la Corte di Appello
ha usato il termine “autonomo” ma il gsignificato, come gi ricava dal
contesto dell’argomentazione, & quello di “gspecifico”) che,
giustamente, la Corte ha ritenuto essere necessario, in wossequio
all’art. 342 c.p.c., di cui, pertanto, ha fatto corretta applicazicne.
Ed, invero, “il giudizic di appello ha natura di "revisio prioris
instantiae” e non di "iudicium novum” per cui, al fine di evitare
il formarsi del giudicato su singole ed autonome sStatuizioni non
investite dal gravame, non e' sufficiente che la sentenza di primo
grado sia impugnata nella sua interezza, essendo necesséria,
invece, 1'impugnazione specifica dei singoli capi in cui si essa si
articola, con 1'analitica esposizione delle specifiche ragioni di
censura”.

5.b. Non si coglie in che cosa consista la dedotta violazione
dell’art. 346 c.p.c..

5.c. Quanto alle jistanze istruttorie, la Corte territoriale non solo

81 & riferita alla tardivitid della deduzione ma ne ha anche ritenuto

la inammissibilitad per irrilevanza, senza che tale ultimo - ed
anch'esso decisivo - rilievo sia oggetto di censura da parte dei
ricorrenti.

6. Conclusivamente, il ricorso deve essere rigettato, con la condanna
dei ricorrenti in solido alle spese, liquidate come nel dispositivo.

POM
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La Corte di Cassazione rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti in
solido alle spese, che liquida in complessivi € 1600,00, di cui €
1500,00 per onorario, oltre spese fisse, IVA, CAP ed altri accessori
di legge.

Cosi deciso in Roma addi 2 maggio 2007

I1 Consi
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