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iolazione di . : N -
della’'v legge, Per mcongruitia o lacune nella scelta degli indici

sintomaticiydelletondizioni Personali e delle particolari circostanze del caso
gssunte a base della: determinazione del quantum per pervenire ad una
compensazione “equa” ed “integrale” del danno, Ne consegue che il Giudice
che non st std-attenuto ai criteri tabellari; qualora non fornisca motivata

F-E“:"”wflmmm dl. tale séeltainvrelazione al caso concreto, non assolve
qll'obbligo che pli &‘rich estoidisniatosre invearslments: il dannomon S
moniale, al LIHHIF viene meno qualora, investito della questione in grado
d'appello, non ritenga di applicare i nuovi  criteri liquidatori previsti dalla
variazione tabellare in base al semplice rilievo della correttezza della liqui-

dazione operata ‘::Iiﬂ_ giudice dj prime cure, in guanto conforme ai criteri

abellart “vigent Lin primo grado. Infatti, non trova applicazione con
dferimento alla variazione tabellare 1a regola “tempus regit actum” , dato che

le Tabelle:non disciplinano i requisiti  di validita di una fattispecie, quanto

alla fase genetica od 'alla produzione di effetti giuridici, ma operano esclusi-
vamente sul piano dell’esercizio del potere discrezionale riservato al giudice
qella liquidazione equitativa del danno, e dunque sul piano della risposta che

| Giudice € tenuto a dare rispetto alla. domanda risarcitoria proposta dal
Janneggiato, avente titolo in un rapporto giuridico che, finché pende il
giudiziﬂ, non pud ritenersi esaurito e che non ha ancora trovato il dﬂwm.
integrale ristoro nella liquidazione equitativa effettuata alla stregua di criten_
__vigenti al momento della pronuncia di prime cure — ma divenuti obsoleti
qelle more: del giudizio di merito. e 59

Problematiche particolari potrebbe porre I'applicazione delle tabelle

milanesi con riguardo alla liquidazione del danno morale che sia parametrata
.d una frazione delllimporto riconosciutola'titolo di danno 'hiﬂlhglm,_aﬂa
Juce di'un certo orientamento giurisprudenziale che richied:-: una valut_aﬂ?rfe
utonoma del danno morale; indipendente da quella relativa al pregiudizio

biologico (MA7)oi Sl 1o i SiASRIRIE oneiq Lz - iSY
In realty sulla questione la giurisprudenza di legittimita non ¢ univoca

atteso che altro orientamento ammette la possibilita di liquidare il danno

Al

(1117) . Tesi perorata, tra l'altro da Cass., sez. III, 16 -febh_;?..in.zﬂlz, n. 222!3 I“ﬂ 'darzr:ci
morale. pur costituendo un pregiudizio non patrimoniale al pari del danno bio ogico, non ¢
= parte, con criterio equitativo che tenga debito conto

; ] est’ultimo E-‘Pﬂif@ﬂfdﬂm'ﬂ prt At v . . A LR T
Ut el ceostansze del aso conceto: B, pertant, eratala liguidazione di tle regiudiid
isura pari ad una frazione dell importo liguidato a titolo di danno i i . sia perventto
won rende evidente e controllabile U'iter.logico attraverso ot dgm_#ﬁ- s tﬁd&ﬂa gravitd
il relitivn quaniifciziohes né permeste i stablivesee come abbia enito conte = LATY,
lel futto, delle: condizionisoggettive-della: persons, dellentita oo WP A0y S 5y
turbamento del-suollstabod'anima’syin termini Gassi, D BERRO UL 6L,
settembre 2011, n, 18641; Cass, 13 dicembre 2012, 0. 22909; Cass., 26 giugno 2013, 1.



