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conto in motivazione le  specifiche ragioni: del caso concreto che hanno
giustificato I'aumento del risarcimento del danno complessivo. nnl

Anche con riguardoralle micropermanentiy il Legislatore h
bisogno di precisare che 'ammontare complessivo del risarcimento ricono-
sciuta esaurisce € compensa integnilmente il danneggiato dellintero danno

non patrimoniale risentito per effetto della lesione b o
Alla luce della nuova regolazione del danno non patrimoniale presente
nel Godice delle assicurazioni private, come riformulato dalla legge annuale
per la concorrénza del 4/ agosto 2017, n. 124, bisognera appurdre 'se la
Eiurjsprudanza-di legittimith confermera (come potrebbe essere ragionevols
mente probabile); il proprio indirizzo tendente ad escludere 'applicazione
generalizzata dei eriteri degliart, 138 e 139 C.A P. (artesa la natura eccezio-
nale  delle  previsioni; normative -relative alla protezione delle vittime; i
sinistri stradali- che preclude.il ricorso all’analogia), con la conséguenza che
in tutti gli altri settori la liquidazione del risarcimento dei.danni alla persona
continuerajad, essere. guidata dalle tabelle milanesi (in proposito si ricorda
che, sottolla vigenza del vecchio art, 139 CAP la Cassazione, con sentenza /
giugno 2011, n. 12408, aveva affermato che “7 criteri di liguidazione del danno
biologico previsti dall’art. 139 cod. ass., per il caso di danni derivanti da'sinistri
stradals, costituiscono oggetto di una previsione eccezionale, tome tale insu-
wettibile di applicazione analogica nel caso di danni non derivanti da sinistri
stradals”. e consuccessiva pronuncia 7. luglio 2015, n. 13982 aveva ulterior-
mente statuito che “in tema di danno biologico & precluso il ricorso in-via
analogica alveriterio di liguidazione del danno non patrimoniale da microper-
manente derivapte dalla_circolazione di veicoli a motore e ‘ndtanti ovvero
mediante il rinvio al decreto emanato annualmente, dal Ministro delle attivita
produttive, . mentre. & congrio il riferimento. ai valori inclusi nella tabella
elaborata, ai fini-della liguidazione del dannolalla persona; dal Tribunale di

Milano, i quanto assunti come valore “equo”; in grado di garantive la parita di

aravvertito il
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23.4.9.5. Lassetto attuale del danno non patrimoniale. .
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Tirando le fila del discorso, 'attuale fisionomia del danno non patrimo:

niale alla luce della richiamata giurisprudenza di legittimita puo essere
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Lart. 2059 Wﬁﬂﬁ] ‘prevede un'autonoma fattispecie di illecito limitan-
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imonial , sul presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutiv
dellillecito previsti dalla norma generale aquiliana (art. 2043 c.c.)o
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