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Cassazione, sez. I, sentenza del 4 dicembre 2014, n. 50909 (legittima difesa e condizioni per
I’applicazione della presunzione di proporzionalita tra offesa e difesa introdotta dalla legge n. 59 del
2006)

In tema di legittima difesa, la legge 13 febbraio 2006, n. 59, introducendo il comma secondo dell'art.
52 cod. pen., ha stabilito la presunzione della sussistenza del requisito della proporzione tra offesa e
difesa, quando sia configurabile la violazione del domicilio dell'aggressore, ossia I'effettiva
introduzione del soggetto nel domicilio altrui, contro la volonta di colui che é legittimato ad
escluderne la presenza, ferma restando la necessita del concorso dei presupposti dell'attualita
dell'offesa e della inevitabilita dell'uso delle armi come mezzo di difesa della propria o altrui
incolumita.

Cassazione, sez. V, sentenza del 13 agosto 2014, n. 35709 (Legge 13 febbraio 2006, n. 59 e
presupposti per I'uso di arma per salvaguardare l'incolumita personale o propri beni nel caso di
violazione del domicilio)

La causa di giustificazione prevista dall'art. 52, comma secondo, cod. pen., cosi come modificato
dall'art. 1 Legge 13 febbraio 2006, n. 59, presuppone che il soggetto che si introduce
fraudolentemente nella dimora altrui agisca per insidiare I'altrui sfera domestica ovvero le persone
che in essa si trovano (Nella fattispecie la Corte ha escluso la configurabilita della scriminante,
giacché I'introduzione nell'abitazione dell'imputato era avvenuta non per aggredire quest'ultimo ma
per soccorrere la di lui convivente, che stava per essere aggredita da uno degli altri occupanti la
medesima abitazione).

Cassazione, sez. Ill, sentenza del 3 aprile 2013, n. 15366 (Legge n. 59 del 2006 ed esclusione
dell’abrogazione della norma incriminatrice - Chiarificazione del concetto di proporzionalita)

Le modifiche apportate dalla legge n. 59 del 2006 all'art. 52 cod. pen. non hanno comportato
I'abrogazione di norma incriminatrice, bensi la chiarificazione, mediante una presunzione di
proporzionalita a favore della reazione di difesa in luoghi di domicilio o ad essi equiparabili, del
concetto di proporzionalita, gia del resto evincibile dal primo, ed originariamente unico, comma
dell'art. 52 cod. pen. (Fattispecie di riparazione per ingiusta detenzione).

Cassazione sez. V, sentenza del 24 giugno 2008 n. 25653 (Legittima difesa e necessita della difesa)

Ai fini del riconoscimento della causa di giustificazione della legittima difesa, il requisito della
necessita della difesa, anche a seguito delle modifiche apportate all'art. 52 cod. pen. L. n. 59 del
2006, va inteso nel senso che la reazione deve essere, nelle circostanze della vicenda apprezzate "ex
ante”, l'unica possibile, non sostituibile con altra meno dannosa egualmente idonea alla tutela del
diritto. (In applicazione di tale principio la S.C. ha censurato la decisione con cui il giudice di appello
ha ritenuto insussistente detto requisito nei confronti di un soggetto - ricacciato nella propria
abitazione dal suo dirimpettaio e ivi colpito insieme alla figlia con un bastone - senza spiegare
adeguatamente in che modo la dinamica degli eventi e la loro progressione concreta consentissero
0 meno all'imputato - che a quel punto dell’aggressione si era procurato un coltello da pesca, con il
quale aveva ferito il vicino di casa - di porre in essere senza pericolo per sé e per la figlia, una
iniziativa qualificabile come "commodus discessus").
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In tema di legittima difesa, la presunzione di proporzionalita a favore della reazione di difesa in
luoghi di domicilio o ad esso equiparabili, prevista dal comma secondo dell'art. 52 cod. pen, come
modificato dalla I. n. 59 del 2006, non opera con riguardo a condotte compiute nell'abitacolo di una
autovettura, trattandosi di spazio privo dei requisiti minimi necessari per potervi soggiornare per un
apprezzabile periodo di tempo e nel quale non si compiono atti caratteristici della vita domestica.
(Fattispecie nella quale I'imputato, che dall'autovettura aveva colpito mortalmente alcuni aggressori
con un‘arma da fuoco, e stato ritenuto responsabile del reato di omicidio colposo plurimo per aver
ecceduto i limiti della legittima difesa). (Sez. 4, n. 19375 del 14/03/2013 - dep. 06/05/2013, Todero,
Rv. 25589401).

In tema di legittima difesa, la legge 13 febbraio 2006, n. 59, introducendo il comma secondo dell'art.
52 cod.pen., ha stabilito la presunzione della sussistenza del requisito della proporzione tra offesa e
difesa, quando sia configurabile la violazione del domicilio dell'aggressore, ossia I'effettiva
introduzione del soggetto nel domicilio altrui, contro la volonta di colui che é legittimato ad
escluderne la presenza, ferma restando la necessita del concorso dei presupposti dell'attualita
dell'offesa e della inevitabilita dell'uso delle armi come mezzo di difesa della propria o altrui
incolumita. (Sez. 1, n. 50909 del 07/10/2014 - dep. 04/12/2014, Thekna, Rv. 26149101)

E inapplicabile al reato di rissa la causa di giustificazione della legittima difesa, considerato che i
corrissanti sono ordinariamente animati dall'intento reciproco di offendersi ed accettano la
situazione di pericolo nella quale volontariamente si pongono, con la conseguenza che la loro difesa
non puo dirsi necessitata; essa puo, tuttavia, essere eccezionalmente riconosciuta quando,
sussistendo tutti gli altri requisiti voluti dalla legge, vi sia stata un'azione assolutamente
imprevedibile e sproporzionata, ossia un'offesa che, per essere diversa a piu grave di quella
accettata, si presenti del tutto nuova, autonoma ed in tal senso ingiusta. (Sez. 5, n. 32381 del
19/02/2015 - dep. 23/07/2015, D'Alesio e altro, Rv. 26530401)

La causa di giustificazione della legittima difesa (art. 52 cod. pen.) é applicabile anche nell'ipotesi
di detenzione abusiva di armi, sussistendone i presupposti di operativita e cioé previo accertamento
che, al momento in cui fu conseguita la disponibilita dell'arma, fosse sussistente ed attuale un
pericolo grave ed imminente e che pertanto, attese le circostanze ed il contesto, la detenzione
dell'arma potesse ritenersi giustificata. (Fattispecie di omicidio commesso per eccesso colposo
nell'esercizio della legittima difesa, nella quale la S.C. ha ritenuto illegittimo il riconoscimento della
scriminante per il delitto di cui agli artt. 10, 12, 14 legge n. 497 del 1974, non avendo il giudice di
merito verificato se I'imputato avesse conseguito la detenzione dell'arma nella immediatezza della
sua utilizzazione o gia da epoca precedente e, nel secondo caso, se tale detenzione fosse ricollegabile
ad una situazione di pericolo coeva al conseguimento della disponibilita dell'arma e protrattasi per
tutto il periodo di detenzione della stessa, ovvero fosse sostanzialmente riconducibile all'inserimento
dell'imputato in un contesto di tipo delinquenziale). (Sez. 5, n. 49615 del 12/10/2016 - dep.
23/11/2016, P.G. in proc. Pancotto, Rv. 26860301)

| presupposti essenziali della legittima difesa sono costituiti da un'aggressione ingiusta e da una
reazione legittima: mentre la prima deve concretarsi nel pericolo attuale di un'offesa che, se non
neutralizzata tempestivamente, sfocia nella lesione di un diritto (personale o patrimoniale) tutelato
dalla legge, la seconda deve inerire alla necessita di difendersi, alla inevitabilita del pericolo e alla
proporzione tra difesa e offesa. L'eccesso colposo sottintende i presupposti della scriminante con il
superamento dei limiti a quest'ultima collegati, sicché, per stabilire se nel fatto si siano ecceduti
colposamente i limiti della difesa legittima, bisogna prima accertare la inadeguatezza della reazione
difensiva, per I'eccesso nell'uso dei mezzi a disposizione dell'aggredito in un preciso contesto spazio
temporale e con valutazione ex ante, e occorre poi procedere ad un'ulteriore differenziazione tra
eccesso dovuto ad errore di valutazione ed eccesso consapevole e volontario, dato che solo il primo
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rientra nello schema dell'eccesso colposo delineato dall'art. 55 cod. pen., mentre il secondo consiste
in una scelta volontaria, la quale comporta il superamento doloso degli schemi della scriminante.
(Fattispecie in cui la Corte ha confermato la decisione dei giudici di merito che avevano ravvisato
gli estremi del delitto di omicidio colposo nel comportamento di colui che, brutalmente assalito in
presenza di altri da una persona dalla notoria fama criminale, a lui fisicamente superiore, abbia
colpito con un coltello I'avversario cagionandone la morte). (Sez. 1, n. 45425 del 25/10/2005 - dep.
15/12/2005, P.G. in proc. Bollardi, Rv. 23335201)

L'accertamento relativo alla scriminante della legittima difesa reale o putativa e dell'eccesso colposo
deve essere effettuato con un giudizio "ex ante" calato all'interno delle specifiche e peculiari
circostanze concrete che connotano la fattispecie da esaminare, secondo una valutazione di carattere
relativo e non assoluto ed astratto, rimessa al prudente apprezzamento del giudice di merito, cui
spetta esaminare, oltre che le modalita del singolo episodio in se considerato, anche tutti gli elementi
fattuali antecedenti all'azione che possano aver avuto concreta incidenza sull'insorgenza
dell’erroneo convincimento di dover difendere sé o altri da un'ingiusta aggressione, senza tuttavia
che possano considerarsi sufficienti gli stati d'animo e i timori personali. (Sez. 1, n. 13370 del
05/03/2013 - dep. 21/03/2013, R., Rv. 25526801)

La configurabilita della legittima difesa, a differenza di quanto avviene con riguardo allo stato di
necessita, non é di per se esclusa dalla volontaria accettazione di una situazione di pericolo ma solo
dalla gia prevista necessita di dover fronteggiare quel pericolo mediante la commissione di un reato,
come si verifica nel caso dell'accettazione di una vera e propria "sfida" - comportando questa, per
sua natura, un inevitabile pericolo per la propria incolumita personale, fronteggiabile solo con la
lesione dell'incolumita altrui -, mentre non si verifica quando ci si limiti semplicemente ad esporsi a
possibili (ma non assolutamente certe) iniziative aggressive altrui, senza essere a propria volta
animati da alcun intento aggressivo. (Sez. 1, n. 9606 del 09/01/2004 - dep. 02/03/2004, De Rosa, Rv.
22722201)

La causa di giustificazione della legittima difesa (art. 52 cod. pen.) é applicabile anche nell'ipotesi
di detenzione abusiva di armi, sussistendone i presupposti di operativita e cioé previo accertamento
che, al momento in cui fu conseguita la disponibilita dell’arma, fosse sussistente ed attuale un
pericolo grave ed imminente e che pertanto, attese le circostanze ed il contesto, la detenzione
dell'arma potesse ritenersi giustificata. (Fattispecie di omicidio commesso per eccesso colposo
nell'esercizio della legittima difesa, nella quale la S.C. ha ritenuto illegittimo il riconoscimento della
scriminante per il delitto di cui agli artt. 10, 12, 14 legge n. 497 del 1974, non avendo il giudice di
merito verificato se I'imputato avesse conseguito la detenzione dell'arma nella immediatezza della
sua utilizzazione o gia da epoca precedente e, nel secondo caso, se tale detenzione fosse ricollegabile
ad una situazione di pericolo coeva al conseguimento della disponibilita dell'arma e protrattasi per
tutto il periodo di detenzione della stessa, ovvero fosse sostanzialmente riconducibile all'inserimento
dell'imputato in un contesto di tipo delinquenziale). (Sez. 5, n. 49615 del 12/10/2016 - dep.
23/11/2016, P.G. in proc. Pancotto, Rv. 26860301)

Cassazione, sez. I, sentenza del 21 dicembre 2011 n. 47662 (Eccesso colposo e differenze col
volontario)

Ai fini della configurabilita dell'eccesso colposo di legittima difesa, occorre preliminarmente
accertare l'eventuale inadeguatezza della reazione difensiva, per eccesso nell'uso dei mezzi a
disposizione dell'aggredito nel particolare contesto spaziale e temporale nel quale si svolsero i fatti,
e successivamente procedere all'ulteriore differenziazione tra eccesso dovuto ad errore di
valutazione ed eccesso consapevole e volontario, poiché soltanto il primo rientra nello schema
dell’eccesso colposo, mentre il secondo costituisce scelta volontaria, estranea alla predetta
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scriminante. (Fattispecie nella quale si € ritenuto che la volonta dell'imputato fosse scientemente
rivolta a sopprimere la vittima, in difetto di necessita difensive).

Cassazione, sez. VI, sentenza del 21 novembre 2013, n. 46743 (resistenza a pubblico ufficiale e
I’impedimento dell'atto di ufficio o del servizio)

Perché sia integrato il delitto di cui all'art. 337 cod. pen. non € necessario che sia impedita, in
concreto, la liberta di azione del pubblico ufficiale, essendo sufficiente che si usi violenza o
minaccia per opporsi al compimento di un atto di ufficio o di servizio, indipendentemente dall'esito
positivo o negativo di tale azione e dall'effettivo verificarsi di un ostacolo al compimento degli atti
predetti. (Fattispecie relativa all'uso di espressioni minacciose per opporsi all'identificazione
operata da due carabinieri che redigevano un verbale per infrazione al codice della strada).

Cassazione, sezione 1ll, sentenza del 13 maggio 2011 n. 18896 (adempimento di un dovere del
militare che adempia ad un ordine di un superiore costituente reato)

La causa di giustificazione dell'adempimento di un dovere € inapplicabile, anche a seguito
dell'entrata in vigore del d.Lgs n. 66 del 2010 (c.d. codice dell'ordinamento militare) che ha
abrogato la legge n. 382 del 1978, al militare che adempia ad un ordine impartitogli da un
superiore gerarchico e la cui esecuzione costituisca manifestamente reato, essendo questi tenuto a
non eseguirlo e ad informare al piu presto i superiori. (In motivazione la Corte ha escluso
I'applicabilita dell'esimente putativa dell'art. 51 cod. pen., invocata da un ufficiale dei carabinieri,
precisando, da un lato, che I'erronea convinzione della sua esistenza si traduce in ignoranza
inescusabile della legge penale e, dall'altro, che la manifesta criminosita di un ordine costituente
reato non puo essere ignorata quando il destinatario sia un ufficiale di polizia giudiziaria).

Cassazione, sez. V, sentenza del 2 ottobre 2012 n. 38085 del 05/07/2012 (adempimento di un ordine
del superiore gerarchico)

Non e applicabile la causa di giustificazione dell'adempimento di un dovere nel caso in cui un
appartenente alla Polizia di Stato abbia agito in esecuzione di un ordine, impartitogli dal superiore
gerarchico, avente ad oggetto la commissione di un reato, in quanto l'art. 66, comma quarto, I. n.
121 del 1981 sull'ordinamento della Polizia di Stato prevede espressamente che il dipendente
destinatario di un ordine costituente reato non debba eseguirlo e debba immediatamente informare
i superiori. (Nella specie, I'ordine aveva per oggetto la sottoscrizione di atti che rappresentavano
circostanze di fatto la cui veridicita i subordinati non avevano potuto verificare, in quanto non
avvenute in loro presenza).
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