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conto in motivazione le specifiche ragioni del caso concreto che hanno
giustificato I'aumento del risarcimento del danno complessivo. TPY

~Anche con riguardo alle micropermanenti, il Legislatore ha avvertito 11
blsogno di precisare che 'ammontare complessivo del risarcimento ricono-
sciuto esaurisce e compensa integralmente il danneggiato dell’intero- danno
non patrimoniale risentito per effetto della lesione: AT

- Alla luce della nuova regolazione del danno non patrlmomale presente
nel Codice delle assicurazioni private, come riformulato dalla legge annuale
per la concorrenza del 4 agosto 2017, n. 124, bisognera appurare ‘se la
giurisprudenza di legittimita confermera (come potrebbe essere ragionevol-
mente probabile) il proprio. indirizzo tendente ‘ad escludere Papplicazione
generalizzata dei criteri degli art. 138 e 139 C.A.P. (attesa la natura eccezio-
nale delle previsioni normative -relative alla protezione delle vittime: di
sinistri stradali- che preclude il ricorso all’analogia), con la conseguenza che
in tutti gli altri settori la liquidazione del risarcimento. dei danni alla persona
continuera ad essere guidata dalle tabelle milanesi (in proposito si ricorda
che, sotto la vigenza del vecchio art. 139 CAP-la Cassazione, con sentenza 7
giugno 2011, n. 12408, aveva affermato che “7 criteri di liquidazione del danno
biologico previsti dall’art. 139 cod. ass., per il caso di danni derivanti da sinistri
stradali, costituiscono’ oggetto di una previsione eccezionale, come tale insu-
scettzbzle dz applzcazzone analogica nel caso di’ domm non derivanti da sinistri
stradali” e con successiva pronuncia 7 luglio 2015, n., 13982 aveva ulterior-
mente statuito che “i tema di danno biologico é precluso il ricorso: in via
analogica al eriterio di liguidazione del danno non patrimoniale da niicroper-
manente derivante dalla_circolazione di veicoli a motore ¢ nitanti ovvero
mediante il rinvio al decreto emanato annualmente dal Ministro delle attivita
produttwe mentre..e congruo il riferimento. ai valori inclusi nella tabella
elabomm ai fini della-liguidazione del danno alla persona, dal Tribunale di
Milano, in quanto assunti-come valore “equo”, in grado di garantire la parita di
tamento in tutti i casi in cui la fattispecie concreta rion presem‘z circostanze
e ad aumentczme 04 ridurne [ entjtd”),

23. 4 9.5... L’assetto, attuale del danno non patrlmomale.

Tlrando Ie ﬁla del d1sc0rso I attuale ﬁswnomla del danno non patrlmo-
niale alla luce della richiamata gxumsprudenza d1 Ieglttumta pud. essere
tratteggiato come segue. '

L’art. 2059 c.c. non prevede un’autonoma fatt1spec1e di 1llec1to hm1tan~
dosi a dlsc1pl1nare i limiti e condizioni di rlsarqblhta dei pregiudizi non
patrimoniali, sul presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi
dell'illecito previsti dalla norma generale aquiliana (art. 2043 c.c.).
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1l danno non patrimoniale non &un danno-evento i re 7psa (1124), bensi
un danno-conseguenza che deve essere puntualmente allegato ed asseverato.
Tale tutela risatcitoria minima deve  essere ~garantita anche allo "stra-
niero: (1127):5: iy b swlnealonme R : ;

Con tiguardo all’aspetto funzionale del danno non patrimoniale; nella sua
nuova complessa fisionomia; € stata superata la tradizionale concezione sanzio=
natoria, riecheggiante anche nella relazione al Codice civile (1126), con convinta
adesione giurisprudenziale alla funzione compensativa del suo risarcimento;

- A-differenza dei danni patrimoniali (in relazione ai quali I’art. 2043 c.c.
fissa la regola dell’atipicita), la risarcibilita di quelli non patrimoniali, a fronte
del disposto dell’2059 c.c.;e governata dal principio della tipicita elastica, in
quanto le aree di rilevanza, ‘secondo Pinterpretazione offerta dalle Sezioni
{inite 2008, sono tre: 1) le fattispecie di reato, 2) le ipotesi espressamente
previste ‘dalla legge e 3) i casi di‘c.d. “ingiustizia costituzionalmente quialifi-
cata” (in presenza della lesione di interessi e situazioni soggettive della
persona umana dotate di protezione costituzionale). L'elasticita della‘tipicita
dipende dalla” circostanza che la térza catégoria’ & aperta al“dinamismo

_(1124), Non costituisce danno i re ipsa nemmeno ove esso derivi da un fatto di.reato
(“anche quando il fatto illecito integra gli estremi_del reato la sussistenza del danno non
patrimoniale non pud mai essere riteniita “u ve ipsa”, ma va sempre debitamente allegata’e
provata da chi-lo invoca, anche-attraverso presunzioni semplici” Cass., sez. TIL 12 aprile 20115
I e e

.(129) La garanzia della tutela risarcitoria minima: della persona & garantita anche allo
straniero nei confronti del responsabile del danno e del Fondo di garanzia per le vittime della

strada, a prescindere da qualsiasi condizione di reciprocita (Cass., sez. 11T, 11 gennaio 2011,
a1, 450). Onde non pervenire a ingiuste discriminazioni (Cass.séz. TII. 13 novembre 2014, n.
24201), &'stato poi precisato che la residenza del danneggiatd non’ pud determinare alcuna
incidenza negativa sul guantum del danno non patrimoniale, sulla base.del fatto che lillecito
aquiliano si compone di tre-elementi essenziali (condotta illecita dolosa o colposa, nesso di
causalita e danno), ’
mentre il luogo dove il danneggiato abitualmente vive e presumibilmente spendera o investira
{1 risarcimento a lui spettante & un elemento ésterno e succassivo allillecito, un posterius, Come
tale ininfluente sulla misura del risarcimento (Cass., sez. T11, 18 maggio 2012, n. 7932; sez. I11,
7 ottobre 2016, n. 20206). ) R0 »
(1126)  “Circa il risatcimento dei danni cd wiorali‘ossia ¢ired la viparazione o compensa:
zione indiretta di quegli effetti dell'illecito che non banino natura patrimoniale, si & ritenuto di
sion estendere’a tutti-la risarcibilitd o la compensabilita, che Part. 185 del codice penale pone
soltanto per i reati. La resistenza della giurispruderiza a tale estensione pud considerarsi limpida
espressione della nostra coscienza giuridica. Questa avverte che soltanto nel caso-di-reato. é pitl
intensa Poffesa.all'ordine giuridico e maggiormente sentito il bisogno di una pid energica
repressione con carattere anche preventivo. 11 nuovo codice si & percid limitato a dichiarare che
il danno non patrimoniale deve essere risarcito (in senso largo) solo nei casi determinati dalla
legge, presente o futurd, ¢ nelle forme, eventualmente diverse da uni Hideniiitd peciiiaria, da
essa stabilite (art 2059). A s s Bni (TR GpetaF

le cui circostanze soltanto possono incidere sulla gestimatio del danno,
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dellinterpretazione evolutiva del testo costituzionale, da effettuarsi alla
stregua della coscienza sociale di un determinato momento storico (1127)..

I limiti e le condizioni di r1sarc1b1hta del danno non patmmonlale
emergenti. dall’art. 2059, nell mterpretazmne datane dalle Sezioni unite del
2008, sono quelli della “gravita della lesione” e della ¢ serieta del danno il
cui accertamento spetta al giudice in forza del ¢ parametro ‘costituito daﬂa
coscienza sociale di un determlnato momento storlco (Cass sez. un
26972/2008)

L affermazmne di tali condizioni & stata limitata dalle Sezmm unite alla
sola categoria “dell’“ingiustizia costituzionalmente qualificata”, mentre la
giurisprudenza successiva le ha estese anche alle altre aree di risarcibilita del
danno non patrimoniale, prima in relazione a quella delle ipotesi “espressa
previsione di legge” legittimamente (1128), poi con riguardo alle fattispecie di
reato (1129), e e

+(1127) . Per la prima concettualizzazione. italiana della “tipicita elastica o flessibile”,. poi
recepita dalle Sezioni unite nel 2008, sia. consentito, rinviare.a: P: Fava, Personalisnio costitu-
zionale, drittwirkung e “tutela risarcitoria. minima’ * delle situazioni soggeltive.costituzionalmente
garantite: Uart. 2059 c.c. & norma a tipicita “stretta”, “elastica’’ oppure-atipica? (La protezione
degli interessi e dei valori della. persona umana attraverso: il danno esistenziale di-nuovo al
cospetto. delle. Sezioni, Unite” in Riv.. Corte,contis. 6/2007,.313-326;,. ove:si criticava l'orienta-
mento. che,-per converso; proponeva’ 1’1dent1ﬁca210ne di.un catalogo di-valori predeterminato
¢: chiuso,. a cui. lesione avrebbe potuto ‘determinare. la' gisarcibilita dei pregmdm non
patrimonialls, i v y5
s (1128) 8 Cass sez. IH 15 lugho 2014 n. 161)3 ha apphcato le hnntazmm e le cond121om
di msarmbﬂlta del danno'non patrimoniali ex drt. 2059 c:c.y nell'interpretazione della. norma
data dalle Sezioni unite nel 2008, alle violazioni dannose. delle regole in materia di trattamento
dei- dati-personali. (la Sezione: IIL ha cassato la. decisione. di- merito. che, sulla base: del mero
disagio, aveva ritenuto risarcibile il danno alla privacy; caratterizzato dalla possibilita, per. gli
utenti del “web?, di rinvenire.agevolmente su internet — :attraverso.1'tso; di un‘comung
motore . di. ricerca. — . generalitd, codice fiscale, attivita di,studio, posizione lavorativa. e
retributiva della, patte. attrice, affermando che “I/.danno non patrimoniale risarcibile ai sensi
dellart. 15 del d lgs. 30.giugho 2003,-n.:196 (cosiddetto codice della privacy), pur. deterniinato
da una lesione del diritto fondamerstale alla protezione-dei dati personali tutelato dagli art. 2 e
21 Cost. & dall’art. 8 della CEDU; non i sottrae alla verifica della “gravit della lesione”:e.della
“serietd del danno”.(quale perdita di natura personale effettivamente patita dall'interessato); in
quanto anche per tale diritto opera-il bilanciamento con il principio di solidarietd ex arti;2 Cost,,
di cui il principio, di tollevanza della lesione minima & intrinseco, precipitato, sicché determina rina
lesione ingiustificabile del diritto non.la. mera violazione delle prescrizioni poste.dall’art. 11 del
codice della privacy ma solo-quella che ne. offenda.in. modo. sensibile-la: sua portata.effettiva. Il
relativo accertamento. di fatto e vimesso-al giudice di merito e resta-inéorato alla-concretezza della
vicenda materiale portata alla.cognizione giudiziale ed al suo essere miaturata in un. dato contesto
temporale’e sociale”). In.termini Cass.;. 15 ottobre 2015, n. 20890 e-11.gennaio 2016, n. 222..
Con sentenza 10 ottobre 2014, n. 21424, la. Suprema Corte ha.ribadito Iaffermazione
anche in relazione alla diffamazione a mezzo stampa (in relazione ad un caso.in la locandina




ORSO MAGISTRATURA FAVA - GALLI (FGLAW) - TRATTATO FAVA "LA RESPONSABILITA' CIVILE" (ESTRATTO)

386 - Profili generali della responsabilita’ civi

La “gravita dellalesione” attiene al piano dell’offensivita, ossia al md
mento determinativo dellevento dannoso, quale incidenza’ pregiudizievole
sul diritto ‘o linteresse selezionato dal Legislatore o dall’interprete come
cilevante ai fini della’ tutela risarcitoria non patrimoniale. Sotto tale profilo
Part 2059 c.c. & destinato ad integrare, con particolare riguardo alle conse-
guenze non patrimoniali, il requisito dell’“ingiustizia del‘danno”k previsto
dallart. 2043 c.c. in relazione ai danni patrimoniali. La valutazione dell’esi-
stenza di un’offesa inferta a situazioni costituzionalmente rilevanti implica
che non possa trattarsi di pretese futili, frivole o fantasiose le quali sono fuori

di un quotidiano aveva dato la notizia dell’arresto di una persona ifidicata solo con'il cognosme;
comune al diffamato, si & esclusa la sussistenza di una lesione all'immagine di quest’ultimo; in
quanto i quotidiani pubblicati lo stesso giorno di esposizione della locandina avevano fornito
tutti i ragguagli sulla persona effettivamente arrestata e, il giorno successivo, il quotidiano
collegato alla locandina aveva pubblicato una lettera di rettifica inviata dallo stesso presunto
diffamato, affermando il seguente principio: “Irz tema di diffamazione a mexzo della stampa, la
risarcibilita del danno non patrimoniale esige la verifica del'superamento del filtro rappresentaro
dalla serieti del danno; che; insieme a quello della gravita della lesione, presidia Pesigenza dinon
visarcive: danni meraniente bagatellars”). AN o v o MR B
-Cass.; 14 luglio 2015; 0. 14662; ha‘esteso tali limitazioni e condizioni al danno da vacanza
rovinata (“il danno non patrimoniale da vacanza rovinata richiede la verifica della gravita deélla
lesione ¢ della serieta del pregiudizio patito dall'istante, al fine di accertarne la compatibilita col
principio di tolleranza delle lesioni minime (precipitato, a‘propria volta, del dovere di solidarietd
sociale previsto dall’art. 2 Cost.), e si traduce in un’operazione di bilanciamento demandata al
prudente apprezzamento del gindice di merito, il quale, dalla constatazione della violazioné della
norma di legge che contempla il diritto oggetto di lesione, attribiiisce vilievo solo a quelle condotte
cheoffendono in niodo sensibile la portata effettiva dello stesso”). P :
#(1129) - A tale riguardo déve essere menzionata, unitamente alla gia rassegnata sentenza
Cass:, 10 ottobre 2014, n: 21424 (cfr. nota precedente);la prontncia delle'Sezioni unite civili
in materia di pubblicazione arbitraria di atti di un procedimento penale ex art. 684 c.p. In tale
ipotesi la Corte, ticordando: che, secondo le Sezioni unite del:2008, non qualsivoglia' darno
non patrimoniale pud essere risarcito, essendo necessario il superamento di una soglia minima
di tollerabilita, applica lo sbarramento della “gravita della lesione” ¢ “serieta del danno” anche
ai pregiudizi non patrimoniali’ derivanti- da reato. Le Sezioni* unite - chiariscono- che " tali
limitazioni- e condizioni, giustificate dal - principio di tolleranza; costituiscono: il risvolto
civilistico del principio penalistico dell’ offensivita. Per tali ragioni dinanzi ad una riproduzione
marginale diatti di un procedimento penalessi & affermato che “lavalutazione della marginaliti
della riproduzione,-quand anche dovesse ritenersi-preclusa in ragione di ipotetiche rigidita della
norma incriminatrice. rientrerebbe in ogni*caso dalla finestra:delle regole che; nel diritto civile;
presidiano la materia del risarcimento del danno”, pertanto, “la portata dellaviolazione, sottoil
profilo della limitatexza-e della marginalita della riproduzione testuale di unatto processuale;va
apprezzata; dal gindice del- merito; in applicazione- della necessaria offensivitd, -della ‘concreta
condotta. ascritta-all autore, nonché; sul piano civilistico; della - irrisarcibilita- del -danno-vion
patrimoniale di lieve entita: la relativa valutazione 8 incensurabile-in sede di-legittimitd, ove
congrianiente motivata’ : s Bl AR AT BT HUREBIT I GO
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dall’area della risarcibilita. Cio consente di porre un argine alla proliferazione
delle liti bagattellari. : v

La “serieta del danno” afferisce invece al piano delle conseguenze della
lesione e ciog all’area dell’obbligazione risarcitoria identificando le perdite
subite che, per essere ristorabili pecuniariamente, devono essere non lievi, né
avere una consistenza quasi- insignificante. Il principio della ragionevole
tolleranza, operante nella convivenza sociale, impone il dovere di sopportare,
nella prospettiva della solidarieta sociale, i pregiudizi irrisori o quasi irrile-
vanti, giustificazione che consente di bilanciare Pesigenza di protezione della
vittima con quella di assicurare la quiete sociale nella tolleranza (1129).

I giudice del merito deve quindi effettuare un test bifasico: nella prima
fase valuta la “gravitd della lesione”, cioe esistenza di un’offesa inferta ad
una situazione soggettiva costituzionalmente rilevante (ovvero la sussumibi-
lita della fattispecie concreta nella previsione astratta di reato o in quella che
contempli la risarcibilitd espressa del danno non. patrimoniale); nella: se-
conda, verifica: che: la-lesione. delpredetto interesse. abbia- dato:luogo a
conseguenze non patrimoniali gravi- edintollerabili, -superando la soglia
minima al di 12 della quale la paziente sopportazione non puo essere richiesta.

- Non possono, quindi, essere: risarciti danni non patrimoniali inferti a
situaziont soggettive immaginarie; né pregiudizi futili-e minimali (*131).

iz

(1130) " La giustificazione dellé condizioni poste dalle Sezioni unite nel 2008 & efficace-
énte sintetizzata in un noto passaggio motivazionale delle decisioni di San Martino secondo
il quale “pregiudizi connotati da futilita ‘ogni: persond inserita nel-complesso ‘contesto sociale li
deve-accettare in virti del dovere della tolleranza che la: convivenza impone (art: 2-€osty)?,
costituendo tale esito il frutto di “un bilanciamento tra il principio di solidarietd verso la vittima
e quello di tolleranza con la conseguenza che il risarcimento del danno non patrimoniale & dovuto
solo nel caso 1 cui sia superato il livello di tollerabilita ed il pregiudizio non ‘sia farle”, "

(1131) Syl dantio non patrimoniale da lesione del diritto ad avere tempo’ libero;1a
Cassazione ha tenuto un orientamento negativo escludendone la risarcibilita in relazione ad un
caso in cui un avvocato ne lamentava la violazione da imputarsi ai disservizi degli uffici
giudiziari (“Non sussiste un diritto fondamentale avente protezione costituzionale o sovranazio-
nale al “tempo libero”, poiché l'impiego- del tempo a fini lavorativi oa: fini: diversi. & rimesso
allesclusiva. autodeterminazionie della persona, conseguendone che la lesione: di tale diritto
“Gimmaginario” non.& risarcibile quale danno non patrimoniale”-Cass., sez. 11 4 dicembre 2012,
0. 21725;. in precedenza;: in- senso analogo;: Cass;sez. 111;:27 aprile 201%,°n. 9422; che ha
ritenuto legittima la senténza impugnata, la.quale aveva respinto la richiesta di risarcimento
del preteso danno per la perdita di quattro ore di tempo libero — che' si voleva commisurare
ad ore di straordinario — patita da-un privato a seguito del tempo impiegato nel disbrigo delle
pratiche per il ripristino dell'utenza telefonica illegittimamente sospesa). s oo

Allo stesso modo, ritenendo di essere in presenza di una lesione non grave e di- danno
tollerabile, & stata negata la risarcibilita delle perdite di tempo‘e i pregiudizi damiolestie
dipendenti da reiterate infondate richieste di pagametito del canone televisivo(Cass., sez. un.,
19 agosto 2009, n. 18356). R TARARENY:
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Dal punto' di vista della liquidazione, il danno non patrimoniale (cne
consiste nella lesione di qualsiasi interesse della persona non suscettibile di
valutazione economica) ha natura unitaria ed omnicomprensiva (1132),

La natura “unitaria” indica-che non vi & alcuna diversita .dogmatica
nell’accertamento-e nella liquidazione del danno non patrimoniale causato ad
un diritto costituzionalmente protetto non potendosi effettuare differenzia-
zioni in ragione: della svariata tipologia: di ‘interesse leso (la lesione della
reputazione, ad esempio, deve essere risarcita alle stesse condlzlom di quella
causata dall’ uccls1one di un parente) ; ' ,

Lanatura “ommnicomprensiva’; invece, evidenzia che' nella hquldazmne di
qualsiasi pregiudizio non patrlmomale il giudice deve tenere conto di tutte le
conseguenze che ne sono derivate, nessuna esclusa; fermo restando il divieto
di - duplicazioni risarcitorie: che potrebbero verificarsi. attribuendo nomi
diversi a pregiudizi identici. Nel’ambito di questo carattere si suole ricom-
prendere anche I'esigenza di non violare una soglia minima di apprezzabilita,
onde evitare risarcimenti c.d: bagattellari; con la conseguenza di ammettere
alla compensazione solo preg1ud121 non patnmomah che abb1an0 superato la
suddetta soglia (1123), I : St il 20 ;

:Si & pero precisato-che i caratteri deﬂa unitarieta ed ommcomprenswlta
vogliono dire che lo stesso danno non possa essere liquidato due volte sol
perché lo si chiami con nomi diversi, ma non di certo che, ove lillecito
produca perdite non patrimoniali eterogence, la 11qu1daz10ne dell’una as-

sorba tutte le altre, essendo I'omogeneita delle perdite concrete derivate

dall’illecito a rendere doverosa la liquidazione unitaria e non la natura.non
patrimoniale dell’interesse leso (Cass. 9320/2015).Di tal che; & stato sancito
che non possa sempre affermarsi che, allorquando * vengano presi in’ corsi:
derazione gli aspetti relazmnah la hqmdazmne del danno blologlco o d1
quello morale assorba s sempre e comunque il danno esistenziale (134),

Il danno non patrimoniale &, dunque, una fcategorla:»omnlcornprenswa

- E stata parimenti esclusa la risarcibilita del danno nonpatrimoniale per petdita dell’ani-
male:(Trib. Catanzaro, sent. 5 maggio 2011, in-Danno resp., 2012, 187; per-una prospettiva
limitante anche relativa al danno ‘patrimoniale Trib. Milano; sez: X;30 giugno 2014;n:: 8698,
in Danno'resp.; 2015, 165, che esclude la risarcibilita delle spese veterinarie superiori‘al valore
economico dell’animale) o dell’oggetto (o App Roma sez. III 17 magglo 2011 in Dcmno
resp.,:2012; 665):dt affezione. S : SREIE

«+ Per la risarcibilita del diritto all’abitazionesi-& schlerata la glurlsprudenza pil ‘recente
(Trib. Milano, sez. X; 3-settembre 2012 . 9733 Tnb Brmdlsl 26 marzo 2013 n. 2126 in
Dannoiresp. 2014,:522):

(1122) 5 Cass:;,.16133/2014 ¢ Cass: 4379/2016 Lo ! i
(1133).= Cass.;20 aprile 2016;:n.-7766; Cass., 7' marzo 2016 1 4379'@
(1134). Cass., 16992/2015. ;




esponsabilitd- civile

trimoniale: (che
1 suscettibile di
siva (1132),

ssita dogmatica
diale causato ad
are differenzia-
la  lesione della
lizioni di quella

‘liquidazione di
conto di tutte le
itando il divieto
ribuendo  nomi
si suole ricom-
| apprezzabilita,
ra.di-ammettere
lano superato la

ricomprensivita
‘0 due volte sol
e, ove lillecito
ne dell’'una as-
ncrete derivate
n:la natura.non
; €'stato sancito
presi i consi-
biologico o di
dale (134),
nnicomprensiva

set perdita dell’ani-
ser‘una prospettiva
1gno 2014;:n: 8698,
zsuperiori‘al valore

3i0 20115 in Danno

udenza pili recente’

02013, n, 2126;1in

AGISTRATURA FAVA - GALLI (FGLAW) - TRATTATO FAVA "LA RESPONSABILITA' CIVILE" (ESTRATTO)

Lineamenti storici, comparati e costituzionali 389

Allinterno della quale & possibile identificare sottocategorie {danno biolo-
gico, morale e esistenziale) dotate di propria autonomia ontologica (tesi
personalistica) ovvero aventi una funzione meramente descrittiva (tesi restrit-
tiva). E compito del giudice accertare I'effettiva consistenza del pregiudizio
allegato, a prescindere da nomen attribuitogli; individuando: quali ripercus-
sioni negative sul valore-uomo si siano verificate e provvedendo alla loro
integrale riparazione (112%). i oo T

‘La compensazione del danno non patrimoniale deve essere congtua ed
integrale. Nonattua sovracompensazioni, né duplicazioni' risarcitorie, non
assolvendo ad alcuna funzione punitiva. Anzi, secondo un innovativo-otien-
tamento del Giudice delle leggi, & possibile in relazione a materie e settori
specifici, nel ragionevole bilanciamento degli interessi‘in campo (quello al
giusto ed equo- risarcimento e quello al mantenimento undi un-livello
accettabile e sostenibile dei premi assicurativi), prevedere ex lege'un risarci-
mento anche eventualmente inferiore a quello integrale (16); Il danno non
patrimoniale non puo essere liquidato in termini puramente simbolici o
irtisori’o comunque non correlati all’effettiva natura o entita del danno. La
congtuita del ristoro implica che esso deve tendere, in considerazione della
particolarita del caso concreto e della reale entita del danno, alla maggiore
approssimazione possibile all'integrale risarcimento, non potendosi lasciare
privi- di- compensazione - (per la- tesi personalistica) “gli aspetti’ morali’ o
esistenziali, ove sussistefiti e provati, attesa la loro ‘diversita ontologica dal
dannie biologico (1237). Dal punto di vista concreto della tecnica liquidativa la
giurisprudenza di legittimita, superando il self-restraint del passato, ha con
maggiore disinvoltura esercitato un’sindacato puntualé e intrusivo in ordine
alle valutazioni dei giudici di merito onde verificare il rispetto’dei nuovi
principi di dititto. Nella sostanza la Corte di cassazione verifica se sianostati
effettivamente tenuti in' considerazione tutti gli aspetti e le componenti-del
danno non patrimoniale, censurando le violazioni del principio dell’integra-
lita, oppure se siano state sovracompeiisate talune voci in violazione "del
divieto di duplicazioni liquidative. Onde assicurare effettivita ai due pilastri
sti cui si fonda la valiitazione equitativa di cui all’art. 1226 ¢.c. (ovverosia a)
I'utilizzo ‘delle tabelle  che, quali standard oggettivi uniformi, assicurando
parita di trattamento tra i danneggiati, garantisce il rispetto del principio’di
eguaglianza, nonché b) la variazione personalizzante; in aumento o in"dimi-
nuzione, dell’esito tabellare giustificata dalla fattispecie lesiva sub iudice), la

(135) * Cass., sez. un., 26972/2008.

(1136) - In proposito C. cost. 6 ottobre 2014, n. 235, che & intervenuta sulle censure mosse
nei confronti della vecchia formulazione dell’art: 139:C.AP..: = - .

(1137) - Cass. 16992/2015. CUAIS e AR idedne )




RSO MAGISTRATURA FAVA - GALLI (FGLAW) - TRATTATO FAVA "LA RESPONSABILITA' CIVILE" (ESTRATTO)

390 Profili- generali della responsabilita: civ

Corte di legittimita sindaca con attenzione anche all’esercizio del potere as
personalizzazione del danno onde adeguare lo standard uniforme tabellare al
caso concreto. Dunque, si: procedere prima all’accertamento ed alla mone:
tizzazione delle conseguenze standard della lesione, quelle che cioé qualun:
que soggetto, vittima del medesimo pregiudizio, sarebbe costretto a patire (in
base ad un criterio uniforme uguale per tutti, al fine di garantire la parita di
trattamento, a parita di lesione), poi all’accertamento ed alla monetizzazione
delle eventuali conseguenze peculiari, quelle cioé che non costituiscono una
costante per tutti i danneggiati a parita di postumi, ma che nondimeno sono
state concretamente sofferte dalla vittima nel caso specifico (in virtd di una
personalizzazione equitativa che, lungi -da inaccettabili- automatismi, dovra
tener conto delle circostanze specifiche che la vittima ha saputo e potuto
allegare e asseverare). Ne consegue che la c.d. “personalizzazione” del
risarcimento del danno biologico non & indefettibile, mancando se il dan-
neggiato non abbia dedotto o dimostrato il guid plum che la sua situazione
presenta, rispetto ai casi consimili (1138), ,

La giurisprudenza di legittimita piti.recente (1139) ha chlarlto che llm—
possibilita o U'estrema difficolta di fornire la prova del danno non patrimo-
niale nel suo preciso ammontare non. ‘attiene alla individuazione o all’esi-
stenza del danno, bensi esclusivamente alla sua quantificazione, che, dunque,
proprio in ragione della ontologia del pregiudizio, puo essere affidata alla
valutazione equitativa che deve, perd, essere condotta con prudente e
ragionevole apprezzamento di tutte le circostanze del caso concreto; consi-
derandosi.in. partlcolare la rilevanza economica del danno alla stregua della
coscienza sociale e vari fattori incidenti sulla gravita della lesione. 1. esigenza
di una tendenziale uniformita della valutazione di base della lesione non pud
tradursi in una preventiva, tarlffazmne della persona, rllevando aspetti per-
sonalistici che rendono necessariamente individuale e specifica la_relativa
quantificazione nel singolo caso. concreto, di tal che, attesa la diversita
ontologica degli aspetti o voci di_ cui si compend1a la categoria generale del
danno non patrimoniale, ¢ necessario che di essi, in quanto sussistenti e
provati, tenga conto il giudice di merito in modo' che nessuno sia lasciato
privo di ristoro. In tal modo il giudicante, pur partendo da una valutazione
oggettiva tabellare, uniforme di base, dovra poi procedere ad assicurare il
necessario adeguamento ﬂesabﬂe ed elasuco attraverso le necessarle opera—
zioni di personahzzazwne ” I

~ La valutazione basata sull’equlta del danno non patrlmomale ex art.
1226-2059 c.c. deve quindi assicurare il raggiungimento di una liquidazione

Cosi Cass., sez. III,. 7 maizo/ 2016, n 437)—9:1-:
Cass., sez. III, 4 febbraio 2016, n. 2167.

y (1138)
(1139)
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congrua, effettiva, adeguata e proporzionata, al fine di evitare’ 1rrag1onevoh e
sproporzionate quantificazioni per difetto o per eccesso. :

- La giurisprudenza ha reiteratamente ribadito che trattandosi di. un
debito di valore ai fini della liquidazione devono essere utilizzate le tabelle
vigenti al momento dell'emissione della decisione (14°).

23.4.9.6. Lo sviluppo del personalismo costituzionale nella’ evoluzione
-~ della risarcibilita del danno non patrimoniale nelle principali aree
tematiche. Il danno da perdita o lesione del rapporto parentale.

Lo sviluppo di un sistema di responsabilita civile in tema di risarcimento
dei danni non: patrnnomah particolarmente orientato al personalismo costi-
tuzionale,” ha *consentito il notevole allargamento delle - aree- in* cui tali
pregiudizi sono stati risarciti. Nei paragrafi successivi si dara conto dell’evo-
luzione glurlsprudenzmle intervenuta con rlfemmento ad settori specifici,
indicando anche talune battute dall’arresto nel percorso oramai intrapreso
verso una maggiore protezione dei valom ed mteress1 della persona umana e
dei soggetti: collettivi-anche pubblici. * & v : s

I risarcimento’ *del ¢.d. “danno parentale (o da perd1ta 0 1es1one del
rapporto parentale), ‘che rinviene il proprio fondamento negli art. 2, 29 30 e
31 Cost., 8 e 12 della CEDU. nonché art. 1 della Carta di Nizza (1141), &, tra
tali settori, certamente il pitt sensibile ed avvincente, intrecciandosi il dina-
mismo evolutivo della responsabilita civile con quello dei rapporti familiati;

" Le trattazioni del danno parentale si occupano delle poste: tisarcitorie
conﬁgurablh sia in capo a colu1 che & stato attinto direttamente dalla
condotta del danneggiante (c.d. “vittima primaria”), che di quelle conse-
guent1 alesioni  non patnmomah subite da1 parent1 deﬂa v1tt1ma pr1mar1a
(c d ‘vittime secondarie”). SRR it

~ In"caso ‘di morte, poi, l1dent1ﬁca21one de1 danm subm dal a’e cuius &
strumentale all’identificazione del credito trasmissibile 7207t causa “di cui
divengono titolari i parenti szre /meredztaz‘zs credito che si assomma a quello
vantato zure-proprio. . : e

~La delimitazione dei danm ‘non patmmomah da perd1ta 0 1e51one clel
rapporto parentale € ‘stata problematica in dottrina ¢ glurlsprudenza i

E noto che la glurlsprudenza tradlzlonaie aveva escluso la rlsarc1b111ta del
danno morale soggettivo ovverosia. la sofferenza interiore (il c. d: pretium
doloris da reato ex art. 185 c.p. — 2059 c.c.).in capo ai parenti, in presenza

©(1140).  Cassl 11 maggio 2012, n. 7272; Cass:, 17 aprile 2013; n:9231; Cass., 21 gennaio
2014, n. 1361; Cass:; 5 maggio-2015, n. 19211; Cass., 27 novembre 2015, n. 24210. '
(1141} < Cass:, 16 ottobre 2014, n. 21927;:Cass;, 17 aprile 2013, n. 9231....:




CORSO MAGISTRATURA FAVA - GALLI (FGLAW) - TRATTATO FAVA "LA RESPONSABILITA' CIVILE" (ESTRATTO)

392 .. Profili generali della responsabilita civile

del reato di lesioni personali al congiunto, anche se gravissime, ammetten-
dolo esclusivamente in caso di morte (1142). Ove, invece, il congiunto leso
avesse subito un danno biologico dalle lesioni e fosse poi, dopo qualche
tempo morto, tale credito sarebbe transitato ai congiunti 7ure haereditatis; ma
solo ove tra levento lesivo e la morte fosse decorso un apprezzabile lasso
temporale idoneo a determinare la cristallizzazione dell'infermita (114).

. Nel corso degli anni-’90 venne a maturarsi, tuttavia, un nutrito conflitto
giurisprudenziale tra Porientamento tradizionale (*'#) e quello innovativo-
progressista, divenuto poi-prevalente (114), che ammise; per: converso, la

fio(1142) - Cass; sez: 11, 17 ottobre 1992, n::11414; Cass., sez: 1L, 16 dicembre 1988, n:
6854; Cass., sez. I1L, 25 maggio 1976, n. 1845; Cass., sez 101, 13 aprile 1973, n. 1056; Cass., sez
ITI, 25 maggio, 1972, n. 1658; Cass., sez. III, 15 ottobre 1971, n. 2915, avevano affermato il
principio restrittivo a mente del quale il risarcimento del danno spettasse anche ai prossimi
congiunti del danneggiato da fatto illecito costituente reato solo quando si fosse'trattato “di
evento ' mottalé & non di mere lesione personali. -+ - SRR DONE DR
o, s (UA) Cassyoseze 1L, 25 febbraio 1995; n.:1704- (‘4 risarcimento; del danno-non
patrimoniale, sofferto in vita da persona deceduta in conseguenza di lesioni provocatele dall altrui
fatto illecito, e dopo apprezzabile lasso di tempo dalle lesioni_subite,. pud essere chiesto da
ciascuno degli ereds, in tale qualitd e nei limiti della rispettiva quota, senza che a cid sia d'ostacolo
la domanda da ésst proposta quali prossimi congiunti della vittima per il visarcimento del danno
loro spettante “jure” proprio d catisa della morte del congiunto, trittandosi di danni diversi
oggettivamente e soggettivamente; per-essere. il primo lo stesso danno subito dal - “de:cujus’,
ripartito pro quota fra gli ereds, ed il secondo quello sopportato- dal. congiunto in conseguenza
della morte del familiare, suscettibile, in caso di pluralita di congiunts, di diversa graduazione
secondo Uintensita del legame”; in precedenza la giurisprudenza di legittimita, essendo assente
6 comunque non generalizzata la figura del danno biologico, aveva liquidato il danno morale
soggettivo da morte'ai congiunti Cass.; 6 maggio 1983;n.3099; Cass., sez. 111, 22 luglio 1963;
n. 2017 %G prossimi congiunti:sono legittimati ad agire iure proprio, e cioé indipendentemente
dalla loro qualita di ereds, per il risarcimento dei danni non patrimoniali sofferti a causa della
morte ex delicto del loro congiunto, qualora il rapporto di stretta parentela con la vittima, le loro
condizioni personali, le particolari circostanze del caso concreto rivelino che la scomparsa del loro
congiunto abbia cagionato un grave perturbamento delli loro vita familiare e del loro animo per
il veniv meno- di-un- valido “sostegno moralé; perturbamento cosi qualificato e meritevole di
apprezzamento e di riparazione”). In termini Cass., sez. ITI, 30 giugno 1998, n.'6404; Cass.; sez:
I, 10 dicembre 1999, n. 1131; Cass., sez; I1I, 30 luglio 2002; n. 11255; Cassi; sez. 111, 16
maggio 2003, n. 7632; Cass., sez. I1I,-14 luglio 2003, n. 11003; Cass., sez., 111, 1° dicembre
2003, n. 18305; Cass., sez. T11, 23 febbraio 2004, n. 3549; Cass., sez. I11, 9 marzo 2004, n. 4754;
Cass.. sez. 11T, 14 luglic 2004, n. 13066; Cass., sez. I1, 21 luglio 2004, n; 13585; Cass., sez. 111,
10 agosto 2004, n. 15408; Cass., sez: 111, 2% febbraio 2005, 0. 3766; Cass:; sez. TII; 13 gennaio
20065 n: 517; Cass:; sez:: 111, 28 aprile 2004, n.:9959; Cass., sez. 111,28 agosto 2007, n:18163:
(1144) * Cass., sez III, 23 febbraio 2000, n. 2037. '

(1145)  Cass., sez III, 23 aprile 1998, n 4186; Cass., sez III, 19 maggio 1999, 1i."4852;
Cass.; sez 111, 1 dicembre 1999, n..13358; Cass., sez 111, 31 marzo 2000; n.3928; Cass’;'sez 111,
2 febbraio 2001, n. 1516; Cass., sez 11, 27 luglio 2001, n.-10291; Cass.,’sez I1I, 3 agosto 2001,
n. 10683; Cass., séz III; 21 febbraio 2002, n. 2506; Cass.,:sez 111, 21 febbraio:2002, n: 2503.
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sisarcibilita del danno morale in favore dei parenti di congiunto che avesse
riportato solo lesioni dall'illecito, conflitto poi composto da una celebre
sentenza delle:Sezioni unite (1146). . L B WY BV
. Nella decisione le Sezioni unite, occupandosi di una fattispecie di danno
motale richiesto dai genitori in proprio per l'invalidita totale derivata al loro
bambino dall’anossia, e dalla successiva sindrome asfittica, di cui egli aveva
sofferto al momento della nascita per dedotta responsabilita del medico e
della struttura sanitaria ove la madre era stata ricoverata al momento del
parto, affermarono il principio, poi seguito pacificamente dalla giurispru-
denza successiva (1147), secondo il quale “a7 prossimi congiunti di persona che
abbia subito, a causa di fatto illecito costituente reato, lesiont personali, spetta
anche il risarcimento del danno morale concretamente accertato in relazione ad
una_particolare ‘situazione affettiva con la_vittima, non essendo ostativo il
disposto dell’art. 1223 c.c., in quanto anche tale danno trova causa immediata
¢ diretta nel fatto dannoso; ne consegue che in tal caso il congiunto é legittimato
ad agire “iure proprio” contro il responsabile”. 1l principio & oramai tanto
radicato nella coscienzd giudiziale che & stato considerato di ordine pub-
blico (1148), SERES g e BERein TERRIEET BLoail IREMNSUD S aiE R
La decisione delle Sezioni ‘unite del' 2002 ‘segnd il superamento degli
ostacoli ravvisati il una stretta nozione della causalita e dei danni immediati
e difetti, con Padesione ad-una interpretazione ampia ed aperta dell’art. 1223
c.c. In precedenza i danni ai congiunti erano considerati:danni riflessi; da

kish 3

(1146) " Cass., sez. un,, 1 luglio 2002, n. 9556. . P QR
[(1147) “Cass.. sez. TIL, 31 maggio 2003, n. 8827; sez. 11T, 14 luglio 2003, n."11001; Cass.,
sez: TTT, 4 novembre 2003, n.-16525; Cass., sez. I, 11 marzo-2004; n. 4993: Cass., sez. 111,14
giugno 2006, n. 13754; Cass., sez. 11,3 aprile 2008; n. 8546; Cass., sez. 111, 16 febbraio 2012,
n. 2228; Cass., sez. 1M 13 dicembre 2012, n. 22909; Cass., sez. 11,11 luglio 2017;n. 17058.
©(1148) * La risarcibilita del danno morale da uccisione del congiunto, afferendo alla tutela
dei diritti fondatmentali della persona, appartienie all’ordine pubblico internazionale; sicché
nion pud trovare applicazione nell’ ordinamento italiano la norma straniera che tale tisarcibilita
escluda (“Agli effetti del diritto internazionale privato, I'ordine pubblico che — anche ai sensi
dell'abrogato art. 31 delle preleggi, applicabile “ratione temporis” — impedisce ['ingresso
nell'ordinamento italiano -della nowma straniera che vi-contrasti:si identifica con I'“ordine
pubblico internazionale’, da intendersi come complesso dei principt fondamentali-caratterizzanti
Pordinamento interno in un determinato periodo. storico o fondati ‘su esigenze di garanzia,
comuni ai diversi ordinamenti, i tutela dei diritti fondamentali dell nomo: In tale accezione, esso
¢ ostativo all'applicazione nell'ordinamento italiano dell'art. 1327 ABGB (codice civile au-
striaco), che limita il risarcimento in favore dei congiunti di persone decedute aseguito di-fatto
illecito al solo-danno: patrimoniale: ed- esclude la risarcibilita del danno cosiddetto: parentale,
venendo in rilievo Pintangibilita delle relazioni familiari; ossia.un valore di-rango fondamentale,
riconosciuto anche dall'art. 8-della Convenzione europea dei diritti dell'womo e dall art. 7 della
Carta di Nizza, per-il quale il risarcimento rappresenta la forma minima ‘ed imprescindibile: di
tiitela”. Cassi) sez. 1I1;22:agosto:2013, n:19405): e, aemanye e Rd Huisk
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rimbalzo, secondari ed indiretti, come tali non risarcibili anche perché,
accanto alla carenza dell’elemento oggettivo dell’illecito (il nesso di causa-
lita), veniva ravvisata la mancanza anche di quello soggettivo, non ritenendosi
imputabile a colpa del danneggiate il pregiudizio arrecato ai parenti. Tale
prospettiva venne ribaltata attraverso la qualificazione in termini plurioffen-
sivi dellillecito il ‘quale andava ad attingere non solo il parente deceduto e
fisicamente leso, ma anche gli altri congiunti in via diretta e immediata
(causalita), essendo peraltro ordinariamente prevedibile che loffeso v1vesse
in un contesto familiare (colpa). ' :
o La glunsprudenza successiva, antecedente alla® sistematizzazione del
danno 'non patrimoniale effettuata dalle Sezioni unite hell’anno 2008, aveva
poi esteso tali considerazioni a tutti i danni non patr1m0n1a11 consentendo
sovente a ciascun congiunto di agire iure proprio per ottenere il risarcimento
del danno blologlco eslstenzmle ¢ morale eventualmente verificatosi nella
propria sfera giuridica, soprattutto in’ relqzmne all’i 1pot651 di morte del
conglunto (1149), Ciod determino la- prohferazmne del contenzioso e la lievi-
tazione delle 11qu1daz1on1 cui le decisioni delle Sezioni unite del 2008 (1150)
e del 2015 (1151) hanno posto in qualche modo rimedio specie in relaz1one al
c.d. danno da morte o da perdita del rapporto parentale correlato alla'morte,

Nell’espressione “danno da morte” la dottrina oggi comprende il danno
tanatolog1co (o danno da morte in senso stretto derivante dalla perdita della
vita, che compensa il bene vita, ontologicamente diverso dalla salute), il
danno biologico terminale e il danno morale terminale o catastrofale. In
giurisprudenza si ¢ posta in termini problematici- la questione circa la
rilevanza di siffatti pregiudizi ai fini della risarcibilita, nonché quella connessa
della identificazione delle condizioni eventualmente necessarie a tal fine. -

Le Sezioni unite del 2008 hanno sancito una netta differenza tra il danno
biologico terminale e quello morale ‘terminale o catastrofale sancendo
deﬁmtlvamente la rlsarc1b1hta di quest ultlmo (1152), mentre quelle del 2015

RS

(. (1149) Cass sez. 11, 10 settembre 1998, n. 8970 (m relazxone al danno blologlco
risentito daﬂ’erede) 5 : ~ ~ SRR

(1159) . Cass., sez. un, 11 novernbre 2008, n. 26972 e e G e

(1151) -Cass:, sez: uns; 22 luglio 2015,0. 15350 v v e e :

A(2152) - Tk danno morale catastrofale o terminale (talvolta etlchettato 1mpropnamente
anche quale “danno tanatologico”) deve essere risarcito “a ristoro della sofferenza psichica
provata dalla. vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo breve: tempa.la.morte, che sia
rimasta:lucida durante U'agonia in consapevole attesa della fine [...].-Una sofferenza psichica
siffatta, di massima intensiti anche.se di-durata contenuta, non essendo suscettibile, in ragione
del Limitato-intervallo di tempo tra lesioni e morte, di degenerare in-patologia e dare luogo &
danno biologico, va risarcita come danno morale” (Cass., sez. un.; 11 novembre 2008; n.- 26972).
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hanno escluso la risarcibilita del danno tanatologico o da morte in senso

stretto: . - : T : G LA :
A seguito della decisione di San Martino del 2008 si e consolidata oramai

in’ giurisprudenza la differenza tra “danno biologico terminale” e “danno
morale terminale” o “catastrofale”. v RO

‘1l danno biologico terminale spetta (nel senso che nasce nella sfera
patrimoniale del de cuius e poi transita iure haereditatis ai suoi successori
universali) solo nellipotesi in cui il danneggiato muoia dopo un apprezzabile
Jasso temporale in quanto la permanenza in vita per un ragionevole periodo
fa sorgere un identificabile pregiudizio alla integrita-fisiopsichica e un dete-
riotamento della qualita della vita (& esclusa la- risarcibilita del danno
biologico in caso di decesso immediato perché un danno alla salute presup-
pone che tra la lesione e la morte trascorra un arco temporale idoneo a
consolidare le conseguenze della lesione). Cid peraltro anche in caso di
incoscienza della vittima della lesione (11%). Circa la decodificazione del
concetto di “apprezzabile lasso temporale”, tuttavia, la giurisprudenza non &
univoca (1154), Con riguardo alla quantificazione del danno biologico da
morte la giurisprudenza; prevalente (11%) ritiene che si debba prendere in

~ In precedenza, per la risarcibilita- del danno morale: catastrofale . (talvolta: appellato
“tanatologice”), Cass., 23 febbraio 2004, n.-3549; Cass., 23 febbraio 2005, n. 3766; Cass., 31
maggio:2005, n. 11601; Cass.; 6:agosto 2007y n. 17177; Cass:, 28 agosto 2007;:n. 18163.
 Dopo la decisione delle Sezioni unite Cass., 13 gennaio 2009, 1. 438; Cass., 8 aprile 2010,
1. 8360; Cass., 7 giugno 2010,-n. 13672; Cass.; 24 marzo 2011, n 6754; Cass.; 20 settembre
2011, n'19133; Cass., 22 febbraio 2012, n:2564; Cass:; 13 giugno 2014; n. 13537:(“e risarcibile
il danno non patrinioniale per la paura-di- dover morire, provata da chi abbia patito: lesioni perso-
nali, soltantose la vittima sia stata in grado di comprendere. che la propria fine era imminente’).
- (133) . Cass., 1° dicembre 2003, n. 18305; Cass.; 18 agosto 2007, n. 18163; Cass:;+ 19
ottobre 2007, n: 21976; Cass:, 19 febbraio 2007, n. 3760; Cass:; sez» I11; 19 ottobre 2016, n.
21060.: : : o 2 ! ‘ R SRt
Lo stato di incoscienza, a differenza del c.d. danno morale catastrofale o terminale, &
irrilevante ai fini della risarcibilita del danno biologico: terminale: e s
(1154) 1’applicazione del criterio cronometrico, ovverosia lidentificazione  del’ tempo
necessario per consolidare le conseguenze della lesione, ha dato luogo a consistenti: ondeg:-
giamenti giurisprudenziali. . s e ALY
_Sono stati ritenuti: sufficienti 16 gg. (Cass., sez. I, 20 ottobre 2014, n. 22228),:10 gg.
(Cass., 19 ottobre 2016, 1. 21060), 5 gg. (Cass.; 14 marzo 2002, n. 3728), 4 gg. (Cass.; 20 aprile
2012, n. 6273), 3 gg: (Cass., 17 gennaio 2008, n..870; contra Cass., 26 settembre 1997, n.:9470),
1 g (Cass.; 19 ottobre 2007, n 21976; contra Cass.; 20 settembre 2011, n: 19133 che ritieni non
bastino 2 gg.), mentre insufficiente il decorso di 20 minuti (Trib. Isernia, 4 gennaio-2010)-0
alcune ore (Cass., 2 aprile 2001, . 4783): o i s s L
(1155)  Cass., sez. III, 16 maggio 2003, n. 7632; Cass., 23 febbraio 2004, n. 3549; Cass.,
28 aprile 2006, 0. 9959; Cass., 23 gennaio 2014,'n. 1361, Cass., sez. ITI, 31.ottobre 2014, n.
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considerazione le tabelle dell’'inabilita temporanea (per il periodo di sopr:
vivenza caratterizzato dall’assenza del consolidarsi di postumi permanenti),
con: necessita di adeguamento al caso concreto, atteso che tale danno &
massimo nella sua entita ed intensita, anche se le lesioni condurranno, di i a
poco, alla morte del soggetto leso (senza postumi: permanenti non puo;
difatti; parlarsi di invalidita permanente la quale presuppone che le lesioni
subite dalla vittima non conducano alla morte della stessa, bensi giungano a
stabilizzazione con emersione dei postuml permanenti). .

11 “danno morale terminale” o “danno catastrofale”, invece, presuppone
la morte quasi immediata (il lasso temporale tra il danno e la morte non deve
essere significativamente apprezzabile) e la prova della sussistenza di_uno
stato di coscienza nel breve intervallo tra il sinistro e la morte, in:mancanza
della quale il de cuiys non acquista alcun dlrltto risarcibile, non essendo
ristorabile pecuniariamente il diritto alla vita (1156). In tale evenienza, qu1nd1
spettera ai congiunti, zure proprio, esclusivamente il danno patmmomale e
non pammonlale (emstenmale) da perchta del rapporto parentale (1157)

#(1156) - Cass., 28 novembre 2008, n. 28423; Cass.; 7 giugno 2010; n:13672; Cass:; 20
settembre 2011, n. 19133; Cass., sez. II1, 5 dicembre 2014, n. 2573 1; Cass., sez. HI 19 ottobre
2016, n. 21060.

» La giurisprudenza di‘legittimita ha quindi affermato‘la necessitd che I’attore dimostri lo
stato:di coscienza del-de cuius,-attéso che lincoscienza sino: all’exitus non pud dar-luego ad
alcun danno: morale catastrofale.-Ha escliso che lo stato:comatoso sia compatibile’con tale
stato dicoscienza (Cass.,:28 ' novembre 2008,:28423); La dottrina ha pero-evidenziaio che
autorevoli studi medici (Gruppo di lavero sullo stato vegetativo e di minima coscienza istituito
dal Ministero della salute nell’anno 2008) hanno dimostrato che anche in coma pud:essérvi
uno stato di: consapevolezza della vittima e di percezione-del dolore (G. Nozzetti; I' criteri di
quantificazione del-danno .non: patrimoniale: orientamenti-giurisprudenziali. e-soluzioni.de iure
condendo, SSM, 2008; 36, il ‘quale conclude che “zon si puc dunque escludere che pazienti in
coma 0'in: stato vegetativo,-sebbene privi-di lucidita e incapaci di rispondere agli stimoli estern;
possano comunque avvertire sofferenza e dolore”). C'¢ da ricordare che in passato la giurispru-
denza di legittimita aveva-ammesso il risarcimento del danno morale soggettivo, inteso’'come
turbamento ingiusto dello stato d’animo;.comprensivo di sofferenze fisiche e:morali soppor-
tate dalla vittima in stato di incoscienza, anche ad un soggetto in stato comatoso (Cass sez.
1L, 12 dicembre 2003, n.:18305):. .

(1157) . Cass., sez. III, 24 marzo 2011, n. 6754 (“z‘l mzzrczmento del datma catasirofale e
ossii del danno patito dalla persona ché lucidamente assiste allo spegnersi-della propria vita —
puo. essére-riconoscinto agli-ereds, a titolo-di-danno morale, solo d 'condizione che sia‘entrato’a
far parte del patrimonio della vittima al momento delli morte. Perché; in assenza di prova della
sussistenza di uno stato di coscienza nel bréve.intervallo tra il sinistroé’la-morte; la lesione del
dirittor alla-vita non: & suscettibile - di-‘risarcimentoce. ai:congiunti: spetta il solo. risarcimento
conseguente alla lexzone a’ella poxszbz[zz‘a cz’z godere ‘del mpporto pﬂrenmle con ld persona
defuzmz” : : ;

- Cass:; sez. lav 7 glugno 2010 n.. 13672 “in caso dz morte che xegmz le leszonz fisiche dopo
breve tempo, il daimo c.d. tanatologico, consistente nella sofferenza patita dalla vittima che sia

""\,
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Tra le ultime decisioni che sono intervenute a segnare la differenza si
segnala, per la ricostruzione degli istituti di riferimento e la chiara sintesi
glurlsprudenzwle la sentenza 19 ottobre 2016; n. 21060, la quale sancisce

che il diritto al risarcimento del cd. danno biologico terminale é configurabile,
e conseguentemente trasmissibile “ture haereditatis”, ove intercorra un apprez-
abile lasso di tempo (nella specie, dieci giorni) tra le lesioni colpose e la morte
causata dalle stesse, essendo irrilevante, al riguardo, la circostanza che, durante
tale periodo di permanenza in vita, la vittima abbia mantenuto uno stato. di
lucidita, il qmzle costituisce, invece, il presupposto. del a’werso danno momle
terminale”.

* Laccertamento dell’esistenza o meno di un apprezzabﬂe lasso temporale
costituisce il criterio discretivo che dovrebbe impedire duplicazioni risarci-
totie: ove sia ravvisato, seguendo un’interpretazione rigorosa delle motiva-
zioni rassegnate dalle Sezioni unite del 2008, dovrebbe risarcirsi'il solo danno
biologico termmale mentre, ove manchl la rlsarclbﬂlta del danno morale
terminale 1mporrebbe Passeverazione dello. stato di lucida coscienza. In
realta, secondo un certo orientamento dottrinale, anche in: ipotesi di sussi-
stenza di un apprezzabile lasso temporale tra lesione e morte, la risarcibilita
del danno biologico da morte non escluderebbe quella' del danno catastro-
fale, ove si asseveri che la vittima abbia avuto la Tucida, consapevolezza
dellapprossimarsi della morte (1158). - , W :

Se; con riguardo-ai danni inferti-al: a’e cuius e ai conseguenz1ah credm
risarcitori che transitano nella sfera degli eredi, la differenza ‘tra “danno
blologlco terminale” e “danno morale catastrofale o terminale” pare essere
oramai consolidata in glurisprudenza, ¢ invece discusso se, in relazione ai
danni attivabili zure proprio dai congiunti, possano hqu1darsl congiuntamente
il danno morale unitamente a quello da perdita del rapporto parentale (di
natura ontolog1carnente esistenziale). La soluzione a tale questione ha trovato
una soluzione negativa da parte di un primo indirizzo rigoroso che ha escluso
la_risarcibilita congiunta che violerebbe il divieto di duplicazioni liquida-
t1ve (1159) &5 all opposto ‘una posmva da altra parte della glunsprudenza d1

rimasta’ lucida: durante Uagoniain-consapevole attesa-della fine,:-dev’essere-ricondotto nella
dimensione deldanno morale, inteso-nella sua pis ampia-accezione;- ed- il ‘diritto al relativo
risarcimento é trasmissibile agli-eredi”); in termini Cass:, sez. III; 8 aprile 2010, n."8360:

++(1158) 2. B, BonisoLt, La risarcibilitd: dei danni derivanti da morte non zmmedmta critério
equztatzvo puro o personalizzazione?, in-Danno resp.;:2016,°185. I

“(1159): - @ass;, sez. III; 20 febbraio 2015, n: 3387 (in termini Trlb F1renze 26 matzo 2015

n::1011).ha precisato che la congiunta attribuzione del danno morale e del: danno-da perdita
del rapporto: parentale darebbe luogo-ad una duplicazione risarcitoria; atteso che, per il forte
intreccio, le - due ‘voci- di-danno  non risulterebbero ontologicamente: distinguibili, con-la
necessita di pervenire ad una liquidazione unitaria del: danno' non: patrimoniale. > :
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legittimita che, evidenziando la eterogenea ontologia dei pregiudizi, h®
ammesso la risarcibilita di entrambe che non incorrerebbe in alcuna doppia
valutazione dello stesso danno trattandosi di beni diversi (11¢0).

La cerchia dei soggetti legittimati ad agire per il risarcimento del danno
non patrimoniale da perdita o lesione del rapporto parentale & andata via via
incrementadosi anche in ragione della sensibilita della giurisprudenza nei
confronti dellistituto familiare inteso in senso ampio in prospettiva costitu-
zionale e convenzionale EDU. o Wy e G

‘B stata ammessa la legittimazione del fidanzato convivente e non convi-
vente purchg, in quest’ultimo caso, di lunga data (1¢!), come pure quella del

. {(1160) La Suprema Corte, cassando la sentenza impugnata, nella quale, pur dandosi atto
che, dalla vicenda della tragica morte del giovane figlio, la madre ne era uscita distrutta nel
corpo, trascinando la propria successiva esistenza tra mille difficolta e problemi nel solo
ricordo, quasi ossessivo, del defunto, aveva, poi, sulla base di tali circostanze, riconosciuto alla
medesima il solo danno morale, negandole, perd, quello da perdita del fapporto parentale, ha
affermato che “il pregiudizio da perdita del rapporto: parentale, da-allegarsi e provarsi specif:
camente dal danneggiato. ex art. 2697 c.c., rappresenta_un_peculiare aspetto del danno non
patrimoniale, distinto dal danno morale e da quello biologico, con i quali concorre a compen-
diarlo, e consiste rion gid nella mera perdita delle abitudini e dei riti propri della quotidianitd,
bensi nello sconvolgimento dellesistenza, rivelato da fondamentali e radicali cambiamenti dello
stile di vita”, in tal modo seguendo orientamento della necessita di pervenive ad una doppia
liguidazione del danno morale e di quelli dipendente dalla perdita del rapporto parentale.

Con altra decisione ha ribadito che la lesione del rapporto parentale, avente una tipica
valenza esistenziale e del tutto autonoma ¢ diversa dal danno biologico e da quello morale
soggettivo, & risarcibile autonomamente ai sensi dell’art. 2059 c.c. (“Il soggetto che chiede “iure
proprio” il risarcimento dél danno subito in conseguenza della uccisione di un congiunto per la
definitiva perdita del rapporto parentale lamenta Uincisione di un interesse giuridico diverso sia
dal bene salute, del quale ¢ titolare (la cui tutéla ex art. 32 Cost., ove risulti intaccata Vintegritd
psicofisica, si esprime mediante il risarcimento del danno biologico), sia dall'interesse all'integritd
morale (la cui tutela, ricollegabile all'art. 2 Cost., ove sia determinata una ingiusta sofferenza
contingente, si esprime mediante il risarcimento del danno morale soggettivo), e cio in quanto
Pinteresse fatto valere & quello alla intangibilita-della sfera dégli affetti- e della’ reciproca
solidariets nell ambito della famiglia e alla inviolabilits della libera e piena esplicazione delle
attivits realizzatrici della persona umana nell'ambito di quella peculiare formazione sociale
costituita dalla famiglia, la cui tutela & ricollegabile agli artt. 2, 29 e 30 Cost.. Trattasi diinteresse
protetto; di vilievo costituzionale, non avente natura economica, lacui lesione rion apré la via-ad
un risarcimento ai sensi dell'art. 2043 cod. civ., nel cui ambito rientrano i danni patrimoniali, mia
ad una riparazione ai-sensi dell'art. 2059 cod. civ., senia il-limite ivi previsto in correlazione
allart. 185 cod. pen. in ragione della natura del valore inciso, vertendosi in materia di danno che
non si presta ad una valutazione monetaria di mercato”). : : i

~(1161) - Cass. 21 marzo 2013, n. 7128 “integra di per sé un danno risarcibile ex att. 2059
cod. civ. — giacché lede un interesse della persona costituzionalmente rilevante, ai'sensi dell’art.
2 Cost. — il pregiudizio recato al rapporto di convivenza, da intender¢ quale stabile-legame tra
due persone connotato da duratura. e significativa comunanza di vita e di affetti; anche-quando
non sia contraddistinto. da- coabitazione: In caso; invece; - di.relazione prematrimoniale: o: di
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convivente #zore. uxorio e del figlio naturale non riconosciuto, a condizione
che gli interessati-dimosttino la sussistenza. di un saldo e duraturo legame
affettivo (112). oo oo e e waie o
. Allo stesso modo & stata accresciuta la tutela. del coniuge separato,
purché si accerti che l'altrui fatto illecito abbia provocato quel dolore e quelle
sofferenze morali che solitamente si accompagnano alla morte di una persona
cara, pur essendo necessario al tal fine dimostrare che, nonostante la sepa-
razione, sussistesse ancora un vincolo affettivo particolarmente intenso (1163),

Con patticolare riguardo alla rilevanza ai fini risarcitori della relazione
tra soggetti estranei allambito del ristretto nucleo familiare (nonni-nipoti,
suocero-a genero-nuora) la giurisprudenza pill recente pare aver superato
Pindirizzo restrittivo che aveva richiesto il requisito della convivenza effet-
tiva (1164). La Terza Sezione penale, con sentenza dell’11 luglio 2013, n.
29735, ha stabilito che “/ nonni della vittima di un incidente stradale sono

fidanzamento che — a prescindere da un rapporto di convivenza attuale al momento dell'illecito
— era destinato successivamente ad _evolvere (e di fatto si sia evoluto) in matrimonio, il
visarcimento del danno non patrimoniale trova fondamento nell’art. 29 Cost., inteso come norma
di tutela costituzionale non solo della famiglia quale societa naturale fondata sul matrimonio, ma
anche del divitto del singolo @ contrarre matrimonio e ad usufruire dei diritti-dover: reciproci
inerenti le persone dei conigi;' nonché. a formare una famighia quale modalitd- di  piena
realizzazione della propria vitaindividuale”. ~<oovo . e i TR
In favore della legittimazione del fidanzato anche Trib. Firenze 26 marzo 2015, n. 1011.
(1162) * Cass., sez 111, 7 giugno 2011, n. 12278 (“il risarcimento del danno da uccisione di
un prossinio congiunto spetta non soltanto ai membri della famiglia legittima. della vittima, ma
anche a quelli della famiglia naturale, come il convivente “more uxorio” ed il figlio naturale non
viconoscinto; a:condizione che.gli interessati dimostrino la _sussistenza di un saldo-e-duraturo
legame.affettivo tra.essi-e la vittima assimilabile al rapporto coniugale”; successivamente Trib:
Verona, sez: I1I, 26 settembre 2013; in Danno resp.;-2014, 627; in precedenza); .. S
~ La prima sentenza: che ha riconosciuto il diritto al risarcimento del danno. patrimoniale
¢ non patrimoniale in favore del convivente #ore uxorio & stata Cass:, 28'marzo 1994, n. 2988,
in Resp. civ.prev:, 1995, 11. 564, con nota di S. Coppari, Farmiglia di fatto e diritto al risarcimento
del danno. per morte. del convivente. < \ : , ey
.. Oggi la risarcibilita del danno in favore del convivente more uxorio € espressamente
sancita dall’art, 1, comma.49, legge 20 maggio 2016, n..76 (“In caso di decesso del convivente
di fatto, derivante da fatto illecito di un terzo, nell'individuazione del danno risarcibile alla parte
superstite si-applicano i medesimi. criteri individuati per. il visarcimento del danno . al coniuge
superstite”). ookl wi D aaling s s s
< (1163). Cass.,.sez. III; 17 gennaio: 2013, n. 1025; in términi Cass.; sez. 111,12 novembre
2013, n. 25415, che ha ribadito che lo status di separato non ¢ in astratto-incompatibile con
la posizione di danneggiato secondario. = coir et i W ot
(1164) - “]] fatto illecito, costituito dalla uccisione del congiunto, di lhogo ad un danno non
patrimoniale presunto; consistente nella perdita del rapporto parentale, allorché colpisce soggetti
legati da uno stretto vincolo. di-parentela, la cui estinzione lede il diritto all'intangibilita- della
sfera. degli affetti reciproci: e della- scambievole solidarieta. che: caratterizza la vita familiare
nucleare. Perché, invece, possa ritenersi risarcibile la lesione del rapporto. parentale subitada
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legittimati “iure proprio” a costituirsi parte civile per il risarcimento dei M
patrimoniali e moral, a prescindere dall esistenza di un rapporto di convivenza
con la vittima medesima”, mentre, piu di recente Cass., sez. I1I; 20 ottobre
2016, n. 21230, ha segnalato la necessita dare rilevanza anché ai rapporti
costanti - caratterizzati da reciproco ‘affetto e solidarieta con il famigliare
defunto (richiamando anche il nuovo disposto dell’art. 317-57s c.c. secondo
il quale gli ascendenti hanno il diritto di manteneré rapporti significativi con
i nipoti minorenni, nonché le recenti sentenze che hanno legittimato il
coniuge separato alla tutela risarcitoria ponendo cosi I'accento sulla lesione
alla'stera affettiva familiare a prescindere dalla convivenza). L’abbandono del
requisito della convivenza & quanto mai corretto anche tenendo conto “del
fatto che nel mondo globalizzato di~ Oggl le relazioni parentali possono
svolgersl pienamente anche attraverso coﬂegamentl innovativi, come pure
sempre pill spesso giovani coppie vivono la loro relazione a distanza,
dovendo mantenere la residenza in Paesi diversi per motivi professmnah odi
altro: tlpo (1163), . : . o

E stato poi ammesso il risarcimento in favore del ﬁgho per 11 danno da
perdita del padre verificatasi durante la gestazione (116¢), o

Allo stato, dunque purché si dimostri I'esistenza di un v1ncolo affettivo
stabile e duraturo,. ciascun parente danneggiato superstite potra chiedere il
risarcimento del danno non patrimoniale  subito zure proprio (1167);:da

soggetti-estranei a tale'ristretto nucleo familiare (quali i-vionni, i nipoti, il genero; o la nuora) &
necessario che sussista-una situazione di convivenza; in quanto connotato. minino attraverso. cui
st esteriorizza Fintimita delle relazioni di parentela; anche allargate, contraddistinte da reciproci
legami- affettiviy-pratica: della solidarieta e sostegno - economico, solo in’tal modo- assumerndo
rilevanza giuridica il collegamento tra danneggiato primario e secondario, nonché la famiglia
intesa come luogo‘in cui si esplica la personalit di ciascuno, ai-sensi dell'art: 2-Cost” (Cass., 16
marzo 2012; n. 4253). In precedenza Cass., 15 luglio 2005, 'n.-15019, invece; fissando il
principio secondo il quale “la:morte di un congiunto, conseguente a fatto illecito; configura per
i superstiti del nucleo familiare un danno non patrimoniale-diretto ed ingiusto, costituito dalla
lesione  di- valori costituzionalmente protetti e di- diritti umani inviolabili; perche la:perdita
dell'unita familiare & perdita -di affetti e di solidarietd ineventi alla famiglia:come societd
naturale™, ha:cassato con tinvio la-decisione impugnata imponehdoal* giudice di*merito di
effettuare -una‘valutazione in concreto-dei reali rapporti esistenti tra i parenti 1nd1pendente—
mente dal requisito della coabitazione.
(16%) . Come efficacemente rilevato’da Corté EDU; 21 luglio 2015, Oliari-e altrz c Imlza
(1166).. “Amche il soggetto nato dopo-la morte del padre: naturale; verificatasi. per. fatio
illecito di un terzo durante la gestazione, ba diritto nei confronti del responsabile al risarcimento
del-danno per la perdita del relativo rapporto e per i pregindizi di naturasnon patrimoniale e
patrimoniale che gli siano:derivati” (Cass., sez: 111, 3 maggio 2011; n: 9700): i
<o (1167) I caso-di illecito plurioffensivo ciascun danneggiato & titolare di un autoniomo
diritto all'integrale risarcimento del pregiudizio subito, comprensivo; pertanto, sia del danno
morale (da identificare’ nella' sofferenza’ interiore soggettiva partita. sul piano- strettamente
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quantificarsi in relazione alla durata ed intensita del legame affettivo, alla
composizione del restante nucleo familiare, all’eta della. vittima e dei fami-
liari, alla personalita individualedi costoro, alla loro capacita di-reazione e
sopportazione del trauma e ad ogni altra circostanza del caso concreto, che
deve comunque essere allegata ed. asseverata da . parte di-chi agisce .in
giudizio. - i : ; , : : .
" (Segue) Il danno tanatologico (da morte in senso stretto) o da
perdita della vita (Cass., sez. un., 22 dicembre 1925, n. 3475 e
Cass., sez. un., 22 luglio 2015, n. 15350 a confronto con la c.d.
* “sentenza Scarano” 23 gennaio 2014, n. 1361). .

23.4.9.6.1.

I da oltré cent’anni che si dibatte circa la risarcibilita del danno da
perdita della vita (danno da morte o tanatologico in senso stretto) ovverosia
se la vita, come bene diverso ed autonomo dalla salute, ma certamente bene
primario e fondamentale dal quale scaturiscono tutti gli altri beni; diritti ed
interessi, sia 0'meno un bene‘autonomamente rilevante a fini‘risarcitori.” "

" La qiestione ‘oggi si arricchisce anche di stimoli- sovranazionali, atteso
che Part. 2 della Carta EDU, ticonosce il diritto alla vita obbligando gli Stati
contraenti a proteggerla (“7/ divitto di ogni-persona alla vita & protetio dalla
' Le Sezioni uite della Corte di' cassazione, con sentenza 22 luglio 2015,
n. 15350; hanno ribadito 'orientamento tradizionale negativo, gia sostenuto
dalla Cassazione romana: nella ‘¢composizione: pitt alta (Cass., sez: un., 22
dicembre 1925, n. 3475). Le Sezioni* unite, chiamate a pronunciarsisulla
questione ‘dall’ordinanza di ‘rimessione 4 marzo 2014, n. 5056; hanno cosi
risolto il contrasto giurisprudenziale: che era nato con la c.d. “decisione
Scarano”(Cass., sez. 111,32 gennaio 2014, n. 1361) la quale aveva innovati-
vamente aperto alla risarcibilita del danno non patrimoniale da perdita della
vita con dovizia e ricchezza diargomentazioni. S G v

e

- B importante seguire il complesso- percorso intrapreso: dalla: giurispru-
denza di legittimita anche per verificare se gli esiti cuitsia pervenuto siano
effettivamente soddisfacenti ovvero se esso non faccia emergere-distonie e

emotivo; non solo nell'immediatezza dell’illecito, ma anche in ‘modo di{rayt,n:‘rko,' per senza
protratsi per tutta la vita) che'si quello «dinamico-relazionale™ (consistente nel peggioramento
delle condizioni-ed abitudini, interne ed estéine, di vita quotidiana) (Cass.;*sez: I, 7aprile
Per tale ragione & illogico ed erroneo il criterio di liquidazione del danno non patrimo-
niale ai congiunti che quantifichi il pregiudizio in misura pari ad una frazione del danno non
patrimoniale patito dalla vittima ptimatia (Cass:,’sez: 10,13 dicembre 2012, 1. 22909).
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stonature che potrebbero in futuro porsi quali stimoli ad una revision -
principio della irrisarcibilita del danno da perdita della vita.

La Cassazione del Regno nel 1925 (1168), con una prima fondamentale
decisione, ribaltando una decisione della Corte d’appello di Palermo del-
I'anno precedente, chiuse le porte al risarcimento del danno per perdita della
vita, attraverso un ragionamento molto semplice, in virtl del quale si ritenne
che con la morte non sarebbe potuto nascere un risarcimento del danno,
poiché la morte, esaurendo la vita della persona, non permetterebbe la
nascita di un credito risarcitorio in capo ad un soggetto che non esiste pii.
In altre parole, il defunto non pud acquistare un diritto di credito al
risarcimento del danno, proprio in quanto non' & piut soggetto di- diritto,
titolare di situazioni soggettive attive, ~

E molto utile ed interessante riportare i pr1nc1pah passaggi motivazionali
delle Sezioni unite nel 1925 che non compaiono né nelle decisioni delle Corti,
né nel numerosi saggi accademici richiamanti la decisione.

- “Considerato che col primo motivo si censura la sentenza denmczczta sotto
due profili, Si dice, anzitutto, che erroneamente la Corte di rinvio abbia ritenuto
spetti ai resistenti Abrens azione di risarcimento di danni, per la morte del loro
congiunto. Roberto Abrens, anche jure baeredzmtzs oltreché iure proprio. Tale
censura. pienamente fondata. Infatti, se le azioni spettanti agli ereds, in tale
qualita, non possono logicamente e giuridicamente essere se non quelle stesse
che avrebbe potuto esercitare il de cuius; ne segue che in tanto-é possibile
Vesperimento iure baereditatis di un’azione di. danni dipendenti dalla morte di
una persona, in quanto’il diritto al risarcimento fosse acquisito gii a costei, nel
momento del.decesso. Ma se tali danni, in quanto derivanti dalla morte, non
possono logicamente non essere a questa successivi, ¢ evidentemente assurda la
concezione, rispetto ad essi di-un soggetto otviginario di diritto che pis non
esisteva quando i medesimi’si verificarono. Ed allorché in contrario deducesi
che l'azione di danni nasce non dalla morte, ma dalla lesionie che ha causato la
morte, e che tra questa e la lesione istessa deve pur sempre intercedere un
intervallo di tempo che, pur quanto minimo sino all'attimo, é sufficiente a che,
durante il suo corso, il lesionato acquisti il diritto ai-danni derivanti dalla
lesione; anziché contraddire ai concetti anzidetts, di-fornisce ad essi argomento
di conferma. Imperocche, se & alla lesione che si rapportano i danni questi
entrano e possono logicamente entrare nel patrimonio del lesionato solo in
quanto e sin quando 1l medesimo sia in vita. Questo. spentosi, cessa anche la
capacitd di acquistare, che presuppone, appunto e necessariamente ['esistenza di
un subbietto di diritto. Onde, in rapporto alla persona del lesionato, come

Cass., sez: un.;-22 dicembre 1925;:n. 3475:

,(1165),
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subbietto dell'azione di danni, questi restano senz’altro confinati nell'ambito
dei danni verificatisi dal momento della lesione a quello della morta, ed é
soltanto rispetto ad essi che gli eredi possono agire iture haereditatis. Del resto,
pozc/]e ¢ precisamente nel senso dell’ esclusione di un’azione ex ture haereditatis
ai danni dipendenti dalla morte di una persona, che questo Supremo Collegio
ha ripetutamente pronunciato; non & il caso d'indugiare ulteriormente nell'il-
lustrare il fondamento e la ragionevolezza di soluzione simile” (1),

La Cassazione del Regno pertanto, scartd la diversa prospettazmne di
chi, invece, riteneva che, prima della morte, che ¢ certamente un posterius,
esisterebbe comunque una lesione (prius), ovverosia un’attivita lesiva sull’es-
sere umMano Cronologmamente e log1camer1te avente carattere di antecedente
causale della morte. Secondo questo orientamento scartato dalle Sezioni
unite nel 1925, tra la morte e la lesione, anche ove vi fosse stato un lasso di
tempo ridottissimo, sarebbe comunque esistito uno iato che avrebbe con-
sentito di ritenere la lesione causa determmante della morte e dunque fonte
dell’effetto pregiudizievole “perdita della Vlta E cop conseguenz;ale risarcr
bilita doverosa della perdita della vita. ‘ “ '

- La prima impostazione tr adizionale e restrittiva, recepita dalle Sézioni
unite della Cassazione del Regno nel 1925, ¢ stata seguita anche da una
famosa decisione della Corte costituzionale (1170), con la quale la Consulta,
proprio richiamando la posizione delle Sezioni unite, rigetto la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 2043 c.c., che il “diritto vivente” interpre-
tava nel senso di escludere la risarcibilita del danno da perdita della vita.
Lirrisaricibilita del c.d. “danno biologico da morte” venne argomentata dal
“limite strutturale della responsabilita civile, nella quale sia l'oggetto del
risarcimento, che la liquidazione del danno devono riferirsi non  alla lesione per
se stessa, ma alle conseguenti perdite a carico della persona offesa”. Il Giudice
delle leggi gettd cosi le basi per quella che sarebbe dlvenuta la consolidata
bipattizione tra “danno biologico terminale ‘da morte” e “danno morale
terminale da morte catastrofale o tanatologico”, acquisita poi, come gia visto,
dalle Sezioni Unite del 2008 (che hanno sancito la risarcibilita del danno
biologico da morte solo a fronte di un apprezzabﬂe lasso temporale interve-
nuto tra le lesioni e la morte, differenziandolo dal danno morale catastrofale
che puo ‘essere risarcito quando, pur in assenza del lasso temporale, sia
comunque dimostrata la consapevolezza del moribondo di aver ' sofferto
coscientemente l'attesa della propria vita, concretizzandosi, in questa se-
conda ipotesi, pero non un danno blologlco ma un danno morale catastro-

fale) o

- {1169): Cassy, sez. un., 22 dicembre 1925, nj. 347505 :
(1179)..C, cost.; 27 luglio 1994, n. 372.
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A fronte di tali lapidarie chiusure di Sezioni unite e Consulta, il danuo
da morte puro, pertanto; non era considerato rilevante a fini risarcitori (1171);
ritenendosi sufficiente la tutela penale del bene vita, mentre quella civilistica
risarcitoria minima non era ritenuta costituzionalmente necessaria. :

~ Tale stato di diritto creo non’ pochi problemi ed imbarazzi in quanto,
sullassunto dell’irrisarcibilita della vita, si inizid a rilevare come fosse meglio
uccidere che ferire, atteso che alla lesione della salute (bene ritenuto dalla
coscienza sociale di grado inferiore rispetto alla vita) conseguiva almeno la
compensazione del danno biologico, mentre la privazione della vita (perdita
massima)’ invece, non dava luogo ad alcuna conseguenza risarcitoria.

L sensibilita e la coscienza dei giuristi pit attenti alle istanze persona-
listiche restava scossa. . g DTG SR SR e

1 ragionamenti critici spiegati contro tale chiusura delle Corti Supremme
nazionali sono artivati al cuore giuridico pulsante della Sezione 111 la quale,
con una sentenza ricca di spunti ricostruttivi, ha, di recente, aperto alla
risarcibilita del danno da perdita della vita. T U

_ Al fine di superare le sempre pilt insistenti critiche, quindi, la Corte di
cassazione ha cambiato orientamento con_una sentenza epocale del
2014 (1172) nella quale i Giudici fanno un ragionamento che si fonda

(171" Cass., sez. lavi, 7 giugno 2010, 1. 13672; sez. HI; 24 ‘marzo 2011; n, 6754. %

(1172): " Cass., sez. 11L, 23 gennaio 2014, 1. 1361; che afferma i seguiti principi di diritto:
. “Nel liguidare il danna #orale il giudice. deve dare motivatamente conio del significato ad
esso attribuito, ed in particolare se lo abbia valutato solo alla stregua di “patema d’animo’. (e cioé
di sofferenza interiore o perturbamento psichico); vale a dire di “danno morale subiettivo”, di
naturd meramente ‘emotiva € interiore, OVvero anche in termini di pregiudizio arrecato illa

dignits o integrita morale, quale massima espressione della dignitd umana. AT D
.« La categoria generale del danno non patrimoniale — che attiene alla lesione di-tnteressi
inerenti alla- persona. non connotati da. valore di - scambio — -presenta nalura composita,
articolandost in una serie di aspetti (0 voci) aventi funzione meramente descrittiva, quali il danno
morale (identificabile nel patema d'animo o sofferenza interiore subiti dalla vittima dell’ illecito,
ovvero nella lesione arrecata alla dignitd o integritd niorale, quale massima espressione della
digniti umana), quello biologico (inteso come lesione del bene salute) quello esistenziale
(costituito dallo sconvolgimento delle abitudini di vita del soggetto danneggiato); dei quali-ove
essi ricorrano. cumulativamente — occorre:tenere conto.in sede di liquidazione del danno, in
ossequio_al principio dell’integralita del risarcimento, senza che a cid osti il carattere unitario
della liguidazione, da ritenere violato solo quando lo stesso aspetto (0 voce) venga computato due
(0 pitt) volte sulla base di diverse, mierimente formals denominazioni. © R
b pisarcimento del” danno non patrimoniale “da’ perdita della - vits — bene: supremo
dellindividuo, oggetto di un diritto assoluto ed inviolabile — & garantito dall ordinamento in vid
primaria anche sul piano della tutela civile, presentando carattere autonomo, in ragione della
diversita del bene tutelato, dal danno alla salute, nella sua duplice configurazione di danno

«

biologico terminale” e di danno “catastrofale’; Esso, pertanto; rileva “ex se”, aprescindere dalla
consapevolezza che il danneggiato ne abbia avuto, dovendo vicévere ristoro anche in caso di morte
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sullassunto indiscutibile secondo cui la vita rappresenta il bene principale,
fondamentale, primario per eccellenza, superiore ed assoluto, su cui pog-
giano tutti gli altri diritti, considerazioni queste che spingono- la Cassazione
a rivisitare la tematica del danno da perdita della vita ed a recuperare
quell’argomento, scartato nel 1925 dalla Cassazione del Regno, partendo
proprio dal concetto-di lesione e rilevando come la morte debba necessaria-
mente essere cagionata da un qualcosa ed allora, tra lattivita Ieswa e la morte,
se pur a fronte di un lasso temporale minimo, esistera pur sempre un
rapporto di causa-effetto dove la lesione & sempre un prius rispetto all’evento
morte, che, invece, rappresenta necessariamente un posterius.

Attraverso questa ricostruzione non si pone pitl un problema di i 1nes;-
stenza del danno all’i interno del patrlrnomo del defunto, essendo questo un
problema superato in virtu del carattere eccezmmalmente lmmedlato ed in re
ipsa del danno da perdita della vita.

TIn altre parole in deroga allo schema generale di danni non patrlmomah
la Cassazione rileva come la perdita della vita dia luogo st ad un danno non
patrimoniale, che pero  eccezionalmente rappresenta un danno 7 re ipsa, un
danno-evento e non un danno-conseguenza. Il carattere di danno-evento,
pertanto permette I risarcibilita di' questa particolare tipologia di pregludl—
zio non patrimoniale e, quanto alla tecnica liquidativa, non essendo la vita un
qualcosa di purdmente ed economicamente valutabile ‘¢ non potendovi
essete; quindi, metodi tabellari, Punico ¢riterio utilizzabile & quello equita-
tivo, ‘seppur impostando detta’ valutazione ‘non in" chiave arbitraria, ma
motivando la liquidazione stessa, hquidazmne che dovra‘tener conto dl tutte
le circostanze del caso conereto. ; « RIS

In questa: prospettiva il danno da perd1ta della vita; qu1nd1 diviene un
danno’ ontologicamente diverso;, dal.danno (morale) catastrofale (che. ri-
chiede la prova della consapevolezza e del lucido stato di coscienza con cui

cosiddetta “tmmediata™ o “istantanea’, senza che assumano rilievo né la persistenza in vita della
vittima per un apprezabile lasso di tempo, né Uintensita della sofferenza daﬂa stessa subzm per
la cosciente e lucida percezione dell'ineluttabilita della propria fine. -

Lg liguidazione del danno da perdita della vita deve compiersi in applzcazzone dell’an‘ 1226

cod civ., essendo rimessa alla discrezionalita del giudice di merito Vindividuazione di criteri che
consentano di pervenire ad un equo ristoro, evitando pero sia l'adozione di soluziont i carattere
meramente soggettivo, sia la determinazione di un ammontare eguale per tutti, occorrendo, per
contro; un’adeguata personalizzazione in considerazione, in particolare; dell'etd, dello stato di
salute e delle speranze di vita futura-della vittima, nonché zz'ell attivitd da essi svolta-e delle sue
condizioni personali e familiari. :
L kmmrczmento del danno da perdzm della vita ba fzmzzone compenmtwa e il relativo dmtto
(o ragione di credito) ¢ trasmissibile “inve baereditatis”, atteso che la non patrimonialitd é
attributo propmo del bene protetto (la vitay-e non gia del dzrztto al ristoro della lesione ad esso
ﬂ?'rectll‘ﬂ % .
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la vittima attende il sopravvenire della morte) ed anche dal danno biologico
(terminale) da morte (che presuppone il necessario apprezzabile lasso tem-
porale‘tra lesione e morte). £ : 2
- Tale diritto di credito risatcitorio (da perdita della vita o da morte/
tanatologico in senso stretto), precisa la Corte, & trasmissibile sure haeredi-
tatis, in quanto, pur essendosi al cospetto di un bene sicuramente personale
(il bene vita), tuttavia la lesione in parola da luogo ad un ordinario credito
risarcitorio, come tale suscettibile di cadere in successione.” o
1. senteriza Scarano del 2014 ha cercato di colmare un vuoto di tutela
fortemente avvertito dalla coscienza sociale (si pensi che nel caso del disastro
di Ustica non fu risarcito il danno morale catastrofale per carenza di prova in
ordine alla consapevole sopravvenienza della morte da parte delle vittime),
vitoti di tutela spesso additati con argomenti di indubbia efficacia retorica (“
piti conveniente uccidere che ferire”; “se investi qualcuno torna indietro e
sincerati che sia morto, altrimenti fai retromarcia e schiaccialo”), ma anche
con chiare giustificazioni giuridiche (sarebbe paradossale risarcire il danno
alla salute — inferto ad un bene di livello inferiore — e ritenere irrisarcibile
quello da perdita della vita — cagionato al bene superiore, radice e tronco sul
quale si innestano e germogliano tutti gli altri diritti della persona).

~ Lordinanza di, rimessione (Cass., sez. III, 4 marzo 2014, n. 5056),
premesso un breve quadro dello stato della giurisprudenza costituzionale e di
legittimita, in modo molto. semplice e lineare, ha posto la questione del
superamento del- principio tradizionale. dellirrisarcibilita del danno non
patrimoniale da perdita della vita in considerazione-delle nuove e ricche
giustificazioni addotte dalla sentenza Scarano, nonostante le gravi preoccu-
pazioni ed aspre critiche sollevate da una parte della dottrina contro i nuovi
principi. T R PR L SR TR S S gt

Le Sezioni unite, con sentenza 22 luglio 2015, n. 15350, confermando
I'orientamento tradizionale, hanno ribadito la chiusura del sistema risarcito-
rio italiano alla rilevanza delle lesioni inferte al bene vita, cosi reprimendo
quelle esigenze protettive, accolte dalla “sentenza Scarano”; che richiedevano
a gran voce I'ampliamento- della tutela risarcitoriain materfa- di danno

Le Sezioni unite, infatti, nella pronuncia in- analisi_hanno ritenuto
sufficiente la- tutela risarcitoria . che: differenzia, in punto. di danno non
patrimoniale da morte, il “danno biologico terminale” dal “danno morale
terminale o catastrofale” che, come piu volte sottolineato, presuppongono,
rispettivamente, ai fini della relativa risarcibilita, il primo, un’apprezzabile
lasso temporale tra le lesioni e la morte tale da far venire in essere una reale
patologia lesiva del bene salute, il secondo, pur in mancanza dell’apprezza-
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bile lasso temporale, la cosciente e lucida consapevolezza dell'imminente
sopraggiungere della morte. : o
Si & ritenuto che questa impostazione sistematica sia sufficientemente
protettiva delle situazioni soggettive personali del danneggiato. In queste
ipotesi, si ¢ argomentato, la legge impone I'obbligo di fissare il momento
della morte (individuato attraverso un accertamento medico-legale), con
conseguenziale possibilita di verificare la sussistenza dell’eventuale apprez-
zabile lasso temporale intercorso tra lesione e morte (circostanza essenziale ai
fini della risarcibilita del danno biologico), ovvero, in caso-di morte quasi
immediata, la lucida consapevolezza dell'imminenza dell’exitus fatale (soffe-
renza catastrofale del moribondo di massima- intensita). = = o o
Le Sezioni unite, infine, hanno completato il loro ragionamento, anche
alla Tuce di due fondamentali principi del nostro sistema di responsabilita
civile: 1) quello della funzione compensativa del risarcimento (* la progressiva
autonomia. della disciplina della responsabilita. civile:da -quella penale ha
comportato. Lobliterazione della funzione sanzionatoria e di deterrenza e
Laffermarsi della funzione reintegratoria e riparatoria”) € 2) quello, affermato
dalla giurisprudenza del Giudice delle leggi (C. cost. 132/1985, 369/1996 ¢
148/1999), secondo cui non esiste alcuna garanzia costituzionale che abbia
ad oggetto la misura del danno risarcibile, di tal che sarebbe legittima una
norma che disponesse la debenza di un’ risarcimento inferiore a quello
offettivamente dovuto, non essendo costituzionalmente imposta la necessaria
integralita del risarcimento del danno.
- Tenendo presente questi due principi le Sezioni unite hanno evidenziato
che vita, salute e sofferenza costituiscono beni giuridici diversi che, dunque,
ricevono trattamenti risarcitori diversi.

~ Dr tal che salute e sofferenza sarebbero riparabili, nel rispetto delle
condizioni pretorie in tema di “danno biologico da morte” e “danno morale
catastrofale”, in quanto il soggetto leso & ancora in vita al tempo della nascita
dal pregiudizio, acquistando cosi il credito risarcitorio trasmissibile zzre
haereditatis. ‘ ‘ y e S Ry

‘Allopposto la perdita della vita non potrebbe essere risarcita poiché il
soggetto titolare del bene supremo e fondamentale soggetto giuridico esi-
stente non & piit tale al tempo della lesione, non potendo cosi acquistare
alcun diritto di credito risarcitorio trasmissibile agli eredi. -

Per tali ragioni la risarcibilita del danno da perdita della vita & stata cosi
esclugays: < v i B D > i

Le Sezioni unite, onde evidenziare che nel concreto tale principio non
avrebbe creato ingfustizie né iniquita, hanno sentito I'esigenza di precisare
che nel concreto, la sentenza impugnata aveva liquidato unitariamente il
danno non patrimoniale dando adeguata considerazione tanto alla compo-
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nente di tipo relazionale quanto alla sofferenza soggettiva rappresentata wa
danno morale. TR o

In realta il ragionamento delle Sezioni unite presta il ﬁanco ad una serie
di critiche, tra cui quella del perdurante vuoto di tutela soprattutto in ipotesi
di 1) morte immediata (qui per definizione non & immaginabile che la vittima
abbia provato una sofferenza diintensita massima), ma anche 2) di- morte
verificatasi dopo un non apprezzabile lasso temporale; ove non sia possibile
dimostrare che il moribondo abbia vissuto un sofferente stato-di consape-
volezza catastrofale (come capitato nel caso Ustica). In questi casi & inequi-
voca Pesistenza: di un vuoto non colmabile con i mezzi di tutela penale; sia
per la crisi degli stessi, sia, soprattutto perche essi non assicurano alcun
1iStOro. €CONOMICO. - : i S3p Lt

- Probabilmente sarebbe il caso d1 interessare della questlone la Corte
europea dei diritti dell'uomo (anche evitando di percorrere tutti i gradi-della
giustizia italiana attesa la cosi chiara e lapidaria chiusura del diritto-vivente)
al fine dii comprendere se Iart 2 Corte EDU imponga o meno agli Stati di
assicurare un minimo di compensazione pecuniaria in ipotesi di’danno da
morte, sussistendo una manifesta disparita di trattamento con il trattamento
riservato agli-altri diritti della persona, tra cui quello alla salute. :

L orientamento tradizionale, rinvigorito dalle Sezioni unite, & stato r1af
fermato dalla glurlsprudenza di leolttlmlta successiva (“'3\ ‘

23.4.9.6.2. (Segue) L’illecito endofamxllare da Vlolazmne de1 dover1 comu-
gali e genitoriali. :

In passato le violazione dei doveri e degh obblighi connessi all’ esistenza
dei rapporti di coniugio o di filiazione rinvenivano la loro tutela esclusiva-
mente nella disciplina generale in materia di famlgha e ﬁhazmne escluden-
d051 dunque Papplicazione del rlmedxo aquiliano. ~

E solo nellattuale millennio che la giurisprudenza ha’ superato la tesi
tradizionale restrittiva, concettualizzando la categoria dell’illecito familiare,
figura generale nella quale sono compresi i danni da violazione dei doveri
comugah e gemtomah (cd obblighi famlharl in senso amplo) S1 e cos1

(153) Cassi; sez. ITT; 23 marzo- 2016, n 5684 (si limita a ripetete i principi di diritto
affermati dalle Sezioni unite del 2015); Cass., sez. III, 20 luglio 2016, n. 14940 (si caratterizza
per la ricca motivazione attraverso la quale si cerca di dimostrare che i principi europei e
convenzionali non impongono la risarcibilita del danno alla vita; I'art. 2 CEDU, difatti, non
imporrebbe la tutela risarcitoria- minima “della vita, ritenendosi, cosi; safficiente la tutela
penale; ‘anche se in talune occasioni il legislatore interno, con normative settonah spec1ﬁche~
e tassative, attribuisce unaparticolare rilevanza indennitaria alla vita). . G






